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Zeit fir ein neues Ignorabimus?
Uber Erkenntnisgrenzen in der Wissenschaft

Christian Bachhiesl (Graz)

...&lTE YV TIG, KOTOPYNONGETOL. EK UEPODS YaP PIVIOGTKOUEV ...

...Scientia destruetur. Ex parte enim cognoscimus...

...Erkenntnis, sie nimmt ein Ende. Denn Stiickwerk ist unser Erkennen...
1 Kor 13, 8-9

1. Einleitung: Allumfassende Wissensanspruche?

Wir leben scheints in einer begnadeten Zeit: Alles Wissen kann erlangt werden,
jeder Erkenntnisgegenstand kann in zumindest weiches Wissen tberfiihrt werden,
wenn nur ein Forschungsprojekt darum herumgewunden wird. Da gibt es grof3-
artige Moglichkeiten: universititsinterne Projekte, von den Wissenschaftsabtei-
lungen der Landesregierungen geférderte Projekte, von nationalen Institutionen
finanzierte Projekte, Europaprojekte, Interkontinentalprojekte, Globalprojekte,
allesamt moglichst inter- und transdisziplinir, ungemein innovativ und wissen-
schaftsethisch abgesichert. Und so iiben sich denn die diversen scientific communi-
ties und networks in einer Anschubfinanzierungs-, Projektantragsstellungs- und,
wenn es gut geht, letztlich Projektevaluierungshektik, die die Wissensbestinde
anschwellen und die Grenzen der Erkenntnis in kaum mehr wahrnehmbare Fer-
nen riicken ldsst. Freilich sind, zumindest im geisteswissenschaftlichen Bereich,
die Resultate dieser Projektmacherei im Wesentlichen deckungsgleich mit dem,
was vor etwa flinfzig Jahren Michel Foucault als Neuheit prasentiert hat, aber wir
wollen dem wirkmichtigen Franzosen diese posthumen Triumphe im Sektor der
Dissemination génnen. Nun fehlt den so betont interdisziplinidren Projekten leider
nicht selten die gedankliche Geschlossenheit, die etwa Foucaults Werk auszeich-
net, und so mutiert das zum Leitmotiv erhobene disziplinire Uberdentellerrand-
schauen zur Camouflage fiir das Fehlen eines Tellers. Es bleibt dann nur der hinter
sich gelassene Rand des imaginierten Tellers, aber die ohnehin schon diinne Sup-
pe schwebt gottseidank im Vakuum des unendlich weiten und freien postmoder-
nen Denkraumes, denn wire die Welt der Wissenschaft noch an methodische und
epistemologische Schwerkrifte gebunden, miisste sie als verschittet gelten, die
Suppe, die diinne. Die lichthelle Welt der anschubfinanzierten Projekterkenntnis
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hat also doch auch Schattenseiten, wenn man sie denn sehen will, und wenigstens
den etwas nostalgisch gestimmten Forschergemiitern dringt sich die Frage auf, ob
nicht das simple alte Forschen aus einer soliden universitiren Anstellung heraus
langfristig gesehen die bessere Strategie zur Erweiterung der Erkenntnis darstellt.
Jedoch, der universitir fix angestellte Wissenschafter muss Drittmittel aufstel-
len und Projektantrige schreiben und der Verwaltung zu Diensten sein und die
Leistungsqualitit managen. Also bleibt nur der Weg der Projektantragsstellung. ..
Wias fiir eine Erkenntnis.

Eine Erkenntnis, die vorwiegend quantitativ greifbar wird — messbar in Sei-
ten bedruckten Papiers, in Speicherplatz fiir Datenbanken, deren Nutzung hiufig
ein bequemer Denkersatz ist, messbar nicht zuletzt in der Hohe der ergatterten
Summen. Ist man ein Ridchen in dieser Maschinerie, dann sind die Erkenntnis-
grenzen gleichbedeutend mit der Zahl der bewilligten Projektantrige.

Wir aber wollen die Frage der Erkenntnisgrenzen nicht im Hinblick auf die
Quantifizierbarkeit von Wissen stellen, sondern vielmehr qualitative Aspekte in
den Fokus unserer Gedanken riicken. Nicht die (ohnehin eher rhetorische) Frage,
ob alles vom heutigen Wissenschaftsbetrieb Ausgespieene als Wissen gelten darf,
soll dabei Gegenstand der folgenden Betrachtungen sein: Wenden wir uns der
Frage zu, ob wissenschaftliche, genauer gesagt naturwissenschaftliche Methodik
dazu taugt, den Menschen auch jenseits seiner Korperlichkeit zu erfassen. Dies ist
gegenwirtig wohl eine der am haufigsten ausgesprochenen Fragen, wenn es um
Erkenntnisgrenzen geht. Streiflichter nur konnen hier auf diese Thematik gewor-
fen werden. Wir wollen im 19. Jahrhundert beginnen.

2. Das Ignorabimus des Emil Du Bois-Reymond

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts differenzierten und spezialisierten sich
die verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen in einem geradezu atem-
beraubenden Tempo; sie eilten von Erkenntniserfolg zu Erkenntniserfolg und
stiegen zu einem nachgerade quasi-religiésen Referenzsystem auf. ,Positivistische
und dem Empirismus verpflichtete Vorgangsweisen hatten immense Fortschritte
in einem wissenschaftsgldubigen Jahrhundert gebracht, das unter dem Leitbild
der Evolution gestanden war und das geglaubt hatte, prinzipiell alle Probleme
16sen zu konnen.r Wissenschaft war somit nicht mehr nur der Konigsweg zu
scheinbar objektiver Erkenntnis, sie war auch zu einer ,Weltdeutungsmacht“ und
zu einer ,kulturellen Instanz von auflerordentlicher Bedeutung® geworden, die die
christliche Religion als Basis des Schulunterrichts abgelést und alle tibrigen Er-

1 Alois Kernbauer, Wissenschaft in Graz um 1900, in: Friedrich Bouwvier, Helfried Valenti-
nitsch (Red.), Graz um 1900. Historisches Jahrbuch der Stadt Graz, Bd. 27/28 (Graz 1998),
S. 233-258, 233.
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kenntnis- und Begriindungsweisen ins Abseits gedringt hatte.? Grundsitzlich ist
alles wissbar, und alles Wissbare kann auch erkannt werden, so in etwa konnte
man diesen wissenschaftsversessenen und fortschrittsgliubigen Geist kurz auf den
Punkt bringen. Dem lag die Auffassung zu Grunde, dass nicht nur alles Sein von
der Wissenschaft erfasst werden konne (resp. dass alles, was nicht wissenschaftlich
erfasst werden kann, eben kein wahres Sein sei), sondern dass alles Sein letztlich
auf Materie reduziert werden kénne — eine Auffassung, die nicht unwiderspro-
chen blieb, hier sei an den von einer Kontroverse zwischen Rudolf Wagner und
Carl Vogt ausgelosten sogenannten Materialismus-Streit erinnert, der um1850 so
richtig an Fahrt aufnahm.’ Zum einen wandten sich jene Denker gegen diese ma-
terialistische Form von Wissenschaft, die einer unter anderem aus romantischen
Vorstellungswelten* stammenden holistischen Konzeption von Wissen und Wis-
senschaft anhingen. Vor allem in der Biologie lassen sich solche ganzheitlichen
Stromungen finden, welchen hier aber nicht weiter Aufmerksamkeit geschenkt
werden soll.” Zum anderen aber gab es auch Widerspruch von Seiten namhafter
und anerkannter Naturwissenschafter aus dem Zentrum der Wissenschaftlichkeit
selbst. Widerspruch, der sich gegen die Totalitdt wissenschaftlicher Erkenntnis
und damit auch gegen die materialistische Reduktion richtete.

Eine der anerkannten Groflen der Naturwissenschaft, die sich gegen die Ma-
terialisierung allen Seins und gegen die Grenzenlosigkeit (natur-)wissenschaftli-
chen Erkennens aussprach, war Emil Du Bois-Reymond, ein ,Physiologe, Phi-
losoph und Wissenschaftshistoriker,® der unter anderem die Hirnforschung um
das , Konzept des Aktionspotentials“ bereichert hatte, ,das bis heute zentral fur die
Theorie des neuronalen Geschehens ist.“” Auf der 45. Versammlung Deutscher
Naturforscher und Arzte, in deren zweiter 6ffentlicher Sitzung, hielt Du Bois-
Reymond am 14. August 1872 einen Vortrag, der den Titel ,Uber die Grenzen

2 Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts
(Miinchen 2009), S. 1107.

3 Vgl. Kurt Bayertz, Myriam Gerhard, Walter Jaeschke (Hrsg.), Weltanschauung, Philosophie
und Naturwissenschaftim 19. Jahrhundert, Bd. 1: Der Materialismus-Streit (Hamburg 2007).

4 Zur Romantik und ihren Leitideen vgl. Rudiger Safranski, Romantik. Eine deutsche Affire
(Miinchen 2007).

5 Vgl. Anne Harrington, Die Suche nach Ganzheit. Die Geschichte biologisch-psychologi-
scher Ganzheitslehren: Vom Kaiserreich bis zur New-Age-Bewegung (Reinbek bei Ham-
burg 2002). Zu holistischen Konzepten in der Biologie und zur Geschichte der Biologie
generell vgl. Ilse Jahn (Hrsg.), Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen,
Kurzbiographien (Heidelberg, Berlin *2000); Ernst Mayr, Die Entwicklung der biologi-
schen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und Vererbung (Berlin u.a. 2002); Erik Nordenskj-
old, Die Geschichte der Biologie. Ein Uberblick (Jena 1926); Philipp Sarasin, Marianne
Sommer (Hrsg.), Evolution. Ein interdisziplinires Handbuch (Stuttgart, Weimar 2010).

6 John D. Barrow, Die Entdeckung des Unméglichen. Forschung an den Grenzen des Wis-
sens (Heidelberg, Berlin 2001), S. 81.

7 Brigitte Falkenburg, Mythos Determinismus. Wieviel erklirt uns die Hirnforschung (Hei-
delberg u. a. 2012), S. 132.
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des Naturerkennens® trug. Du Bois-Reymond griindete seinen grundsitzlichen
Zweifel an der weltumfassenden Reichweite naturwissenschaftlichen Erkennens
auf eine fundamentale epistemologische Differenzierung: Die Frage, ob man ,die
geistigen Vorginge aus materiellen Bedingungen je begreifen werden® konne, sei
von der Frage zu unterscheiden, ob ,diese Vorginge das Erzeugnis materieller Be-
dingungen sind.“® Damit zweifelte Du Bois-Reymond die von den Materialisten
vorausgesetzte Pramisse an, das Geistige sei bestenfalls eine blofie Begleiterschei-
nung des Korperlichen. Diese Pramisse sei nichts anderes als ,keck

,2Man erinnert sich des kecken Ausspruches Hrn. Car/ Vogt’s, der in
den funfziger Jahren zu einer Art von Turnier um die Seele Anlass gab:
,dass all jene Fihigkeiten, die wir unter dem Namen Seelenthitigkeiten
begreifen, nur Functionen des Gehirns sind, oder, um es einigermaas-
sen grob auszudriicken, dass die Gedanken etwa in demselben Verhalt-
nisse zum Gehirn stehen, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den

Nieren.“’

Die Keckheit Carl Vogts liege nun, so Du Bois-Reymond, nicht darin begriin-
det, dass die Wiirde oder Asthetik des Menschen und seines Geisteslebens durch
diesen Vergleich herabgesetzt wird, denn die ,,Physiologie kennt indess solche ae-
sthetischen Rangunterschiede nicht®; auch die Auffassung der ,Seelenthitigkeit
als Erzeugniss der materiellen Bedingungen im Gehirne“ verschuf Du Bois-Rey-
mond nicht Pein. Unbehagen aber 16ste ihm die gar zu simple Ursache-Wirkung-
Hypothese aus, die Vogt dem Verhiltnis von Gehirn und Gedanke zu Grunde
legte: ,Fehlerhaft dagegen erscheint, dass er die Vorstellung erweckt, als sei die
Seelenthitigkeit aus dem Bau des Gehirnes ihrer Natur nach so begreifbar, wie
die Absonderung aus dem Bau der Drise.“?

Damit war unter anderem das nicht selten gar zu simple und unreflektierte
Konzept einer gesetzmifigen Kausalitit angesprochen, das in jenen Hochzeiten
des Positivismus in den Naturwissenschaften, aber bisweilen auch in den sich an
die exakt-empirischen Methoden der Naturwissenschaften anlehnenden Geistes-
wissenschaften, die epistemologische Basis abgab — dazu jedoch spiter mehr. Hier
wollen wir zundchst auf den Schluss fokussieren, den Du Bois-Reymond aus den
Fragwiirdigkeiten der kausalgesetzlich und materialistisch fundierten generellen
Reduktionsstrategie, wie sie von Vogt und anderen materialistischen Monisten
propagiert wurde, zog: Mit naturwissenschaftlichen Methoden kénnen zweierlei
Fragestellungen nicht beantwortet werden, nimlich zum einen die Frage nach

8 Emil Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens, in: Kurt Bayertz, Myriam
Gerbard, Walter Jaeschke (Hrsg.), Der Ignorabimus-Streit (Hamburg 2012), S. 1-26, 25.

9 Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens, S. 25.

10 Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens, S. 25f.
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dem Wesen von Materie und Kraft, und zum zweiten die Frage nach dem Zustan-
dekommen und Wesen des menschlichen Bewusstseins. Beide Fragen konnen, so
Du Bois-Reymond, von der Naturwissenschaft grundsitzlich nicht beantwortet
werden: ,Nicht mehr als im Verstehen von Kraft und Materie hat im Verstehen
der Geistesthitigkeit aus materiellen Bedingungen die Menschheit seit zweitau-
send Jahren, trotz allen Entdeckungen der Naturwissenschaft, einen wesentlichen
Fortschritt gemacht. Sie wird es nie.“!

Zunichst gilt es festzuhalten, dass Du Bois-Reymond keiner konstitutiven
Skepsis anhing, also nicht der Auffassung war, dass man von nichts etwas wissen
konne, oder formulieren wir es ob der hier anklingenden metaphysischen Abgriin-
de'? lieber so: dass keine Erkenntnis je den Status von Wissen beanspruchen darf.
Eine solche Einstellung hitte einem Naturwissenschafter im spaten 19. Jahrhun-
dert auch nicht gut angestanden, und ein Bekenntnis zu ihr wire innerhalb der
positivistisch grundierten naturwissenschaftlichen scientific community wohl einem
intellektuellen Suizid gleichgekommen. Du Bois-Reymond vertrat vielmehr eine
sogenannte epistemische Skepsis im Hinblick auf bestimmte Wissensbereiche. Im
Gegensatz zur konstitutiven Skepsis, die ja Wissen gar nicht als privilegierte Form
der Erkenntnis anerkennt und daher auch die Frage nach Wissensgrenzen fiir
sinnlos oder zumindest fiir nebensichlich erachtet, erlaubt, ja fordert es die epis-
temische Skepsis, von den Grenzen des Wissens zu sprechen, und zwar ,in dem
Sinne, dass man hier an die Existenz von Tatsachen glaubt, von denen wir nicht
wissen konnen“"® Das heifdt, dass es Wissensbereiche gibt, deren Existenz nicht
einfach zu leugnen ist, nach deren Erkenntnisbestdnden zu fragen uns die wissen-
schaftliche Neugier und die forscherliche Redlichkeit gebieten, von denen aber
mit den empirischen Methoden der Naturwissenschaft Wissen nicht erlangt wer-
den kann. Es handelt sich da, in der Terminologie der aktuellen Wissenschafts-
theorie ausgedriickt, um eine Spielart der empirischen Unterdeterminiertheit von
Theorien (EUT), und zwar nicht einer weichen’ Form der empirischen Unterbe-
stimmtheit (die die Moglichkeit eines Wissenserwerbs dank der fiir die Zukunft
nicht auszuschlieffenden Kenntnisse grundsitzlich offenlisst), sondern um eine
»strong form of the underdetermination argument® dhnlich jener, wie sie von der
Duhem-Quine-These formuliert wird.* Ein solches starkes Unterbestimmtheits-
Argument schliefit die empirische Erkennbarkeit gewisser Wissensbestinde ganz
aus, ohne deren Existenz in Frage zu stellen oder das Fragen danach in Manier des
vom Logischen Empirismus vertretenen Neopositivismus als sinnlos abzuqualifi-

11 Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens, S. 22.

12 Vgl. dazu: Daniel Schubbe, Jens Lemanski, Rico Hauswald (Hrsg.), Warum ist iiberhaupt
etwas und nicht vielmehr nichts?» Wandel und Variationen einer Frage (Hamburg 2013).

13 Zur Unterscheidung von epistemischer und konstitutiver Skepsis vgl. Joachim Bromand,
Grenzen des Wissens (Paderborn 2009), S. 11-23; Direktzitat: S. 12.

14 Zur empirischen Unterbestimmtheit von Theorien vgl. James Ladyman, Understanding Phi-
losophy of Science (London, New York 2008), S. 162-195; Direktzitat: S. 174.
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zieren.”” Damit ist nicht gesagt, dass andere Wissenschaftszweige wie beispiels-
weise die Geisteswissenschaften oder die Theologie nichts zu der Erhellung der
betreffenden Fragestellungen beisteuern kénnen, und der auflerwissenschaftlich
sich manifestierende Drang des Menschen zum Wissenwollen bleibt ohnehin un-
gebremst und grenzenlos. Der Naturwissenschaft aber werden durch ein solches
starkes Unterbestimmtheits-Argument Erkenntnisgrenzen gezogen. Emil Du
Bois-Reymond siedelt die beiden oben genannten Erkenntnisbereiche — Materie
und Kraft sowie Bewusstsein — in den Gefilden jenseits dieser Erkenntnisgrenzen
an:

»In Bezug auf die Rithsel der Korperwelt ist der Naturforscher lingst
gewohnt, mit minnlicher Entsagung sein ,Ignoramus® auszusprechen.
Im Rickblick auf die durchlaufene siegreiche Bahn, trigt ihn dabei das
stille Bewusstsein, dass, wo er jetzt nicht weiss, er wenigstens unter
Umstinden wissen konnte, und dereinst vielleicht wissen wird. In Be-
zug auf das Rithsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu
denken vermdgen, muss er ein fir allemal zu dem viel schwerer abzuge-

benden Wahrspruch sich entschliessen: ,Ignorabimus!‘ “1°

Mit diesem ,, [gnorabimus®, mit dem grundsitzliche, bei allen noch zu erwartenden
Fortschritten der Naturwissenschaft giiltige Erkenntnisgrenzen gezogen wurden,
16ste Du Bois-Reymond Bestiirzung bei jenen fortschrittsgliubigen Naturwissen-
schaftern aus, die sich darum bemiihten, noch schnell etwas Bedeutendes zu erfor-
schen, bevor alles Seiende wissenschaftlich erkannt und sozusagen die Weltformel
gefunden sei. Du Bois-Reymond differenzierte und erweiterte im Folgenden den
Katalog der Unwissbarkeiten noch und formulierte schliefflich sieben von der Na-
turwissenschaft unlosbare Probleme, die er in zwei Gruppen unterteilte: a) Beim
gegenwirtigen Kenntnisstand (1880) konne man vier Probleme nicht 16sen, ein
moglicher Erkenntniszugewinn lasse aber immerhin eine Behauptung der poten-
tiellen Losbarkeit zu — hier kann man also, unter Verwendung der heute giiltigen
Terminologie, eine ,weiche’ Unterbestimmtheit feststellen. Diese vier Probleme
seien die Entstehung des Lebens, der Ursprung der Sprache, der Ursprung der
menschlichen Vernunft und die evolutiondre Anpassungsfihigkeit von Organis-
men. Die drei Probleme der zweiten Gruppe, b), aber seien grundsitzlich un-

15 Zum Logischen Empirismus und seinen Sinnhaftigkeitskriterien fiir wissenschaftliches
Fragen vgl. Gottfried Gabrie/, Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Von Descartes zu
Wittgenstein (Paderborn *2008), S. 136—148. Zur Wirkung von Du Bois-Reymonds ,Ig-
norabimus® auf den Logischen Empirismus vgl. Kurt Bayerzz, ,Das Ritsel gibt es nicht.
Von Du Bois-Reymond tiber Wittgenstein zum Wiener Kreis, in: Kurt Bayerzz, Myriam
Gerbard, Walter Jaeschke (Hrsg.), Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im
19. Jahrhundert, Bd. 1: Der Materialismus-Streit (Hamburg 2007), S. 183-203.

16 Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens, S. 26.
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16sbar, und damit kam Du Bois-Reymond auf seine berithmte Ignorabimus-Rede
zurlick: Bei den heute als Fille Jharter* empirischer Unterbestimmtheit zu quali-
fizierenden Problemen handle es sich um die Entstehung der natiirlichen Krifte
und das Wesen der Materie, um die Entstehung und das Wesen des Bewusstseins
und um das Problem der Willensfreiheit."”

Damit hatte Du Bois-Reymond jene sieben sogenannten Weltritsel benannt,
deren Formulierung bisweilen recht heftig gefithrte Kontroversen ausléste und
eine gewisse ,Paukenschlagwirkung® entfaltete, indem sie beispielsweise den
Zoologen Ernst Haeckel dazu verleitete, Du Bois-Reymond als Kreuzfahrer wi-
der die Freiheit der Wissenschaft zu brandmarken.'® Haeckel war von Du Bois-
Reymonds Verzicht auf die Deutungshoheit gewisser Lebensphinomene emport
und verfasste mit ,Die Weltritsel ein Werk, dass ein Blockbuster der frithen
populirwissenschaftlichen Literatur werden sollte und simtliche Weltritsel fiir
selbstverstidndlich 16sbar und eigentlich auch schon gelost prisentierte.”” (Haeck-
el trug mit seinen Forschungen zum Zusammenhang von Ontogenese und Phy-
logenese Bedeutsames zur Entwicklung der modernen Biologie bei,?® trieb auch
die Asthetisierung biologischen Wissens voran®' und war einer der umtriebigs-
ten Popularisierer der Evolutionsbiologie, unter anderem auch fiir die Bereiche
Kunst und Literatur.??> Ob er aber mit den in den ,Weltritseln“ vertretenen Po-
sitionen, mit der Postulierung von ,Zellseelen etwa,* tatsichlich dazu beitrug,
die Weltritsel im naturwissenschaftlichen Sinne zu 16sen, bleibe dahin gestellt.)
Die Anfeindung Du Bois-Reymonds als Feind der Forschungsfreiheit war al-
lerdings nicht gar zu glaubwiirdig, denn Du Bois-Reymond war ein ausgewie-
sener Naturwissenschafter und verkorperte als Sekretir der Berliner Akademie
der Wissenschaften (Haeckel bezeichnete ihn als Diktator derselben?!) geradezu
den Geist der Wissenschaftlichkeit. Und so gab und gibt es zahlreiche Versuche,
Du Bois-Reymonds Einbekenntnis eines Ignorabimus sinnstiftend zu deuten. So
wurde etwa vermutet, es habe sich beim Ignorabimus um einen ,diplomatischen
Schachzug® gehandelt, der den damaligen Gegnern der Naturwissenschaften (den

17 Vgl. Barrow, Die Entdeckung des Unméglichen, S. 81-91.

18 Andrea Reichenberger, Emil Du Bois-Reymonds Ignorabimus-Rede: ein diplomatischer
Schachzug im Streit um Forschungsfreiheit, Verantwortung und Legitimation der Wissen-
schaft, in: Kurt Bayertz, Myriam Gerhard, Walter Jaeschke (Hrsg.), Weltanschauung, Philo-
sophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert, Bd. 1: Der Materialismus-Streit (Ham-
burg 2007), S. 63-87, 69.

19 Ernst Haeckel, Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien Gber monistische Philosophie
(Stuttgart 1984, ND von 1'1919).

20 Vgl. Mayr, Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt, S. 428.

21 Vgl. Ernst Haeckel, Kunstformen aus dem Meer. Der Radiolarien-Atlas von 1862. Mit einer
Einfihrung von Olaf Breidbach (Miinchen u.a. 2005).

22 Vgl. Christian Bachhies/, Der Fall Josef Streck. Ein Strifling, sein Professor und die Erfor-
schung der Persénlichkeit (Wien u.a. 22010), S. 142-144.

23 Vgl. Haeckel, Die Weltritsel, S. 179.

24 Vgl. Barrow, Die Entdeckung des Unméglichen, S. 87.
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Kirchen, konservativen Gesellschaftstheoretikern und den von diesen beeinfluss-
ten Medien) ein offizielles Bekenntnis einer Grenze der naturwissenschaftlichen
Weltergreifung bot, aber auch klar machte, dass alles diesseits dieser Grenze Be-
findliche in die Erklirungsbefugnis der Naturwissenschaften fiel.> Ob damit die
tiefere Bedeutung des Ignorabimus erschopfend erfasst ist?

Betrachtet man das Ignorabimus des Emil Du Bois-Reymond vor dem weiteren
Hintergrund der abendlindischen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte, so wird
deutlich, dass es wohl weit mehr war und auch noch ist, als ein wissenschafts-
politischer Schachzug. Ginther Mensching ordnet es ein in das Spannungsfeld
zwischen Fortschrittsglaubigkeit und Erkenntnisskepsis und spricht von einer
»2Antinomie im Denken der Aufklirung®,? die der modernen Naturwissenschaft
Erkenntniszuversicht ebenso wie das Wissen um Erkenntnisgrenzen beschert
habe. Seine Analyse des Streits zwischen Du Bois-Reymond und Haeckel um
das Ignorabimus endet mit dem Schluss, dass die Entmythologisierung der Welt
durch die Naturwissenschaften zu einer neuen Mythologisierung der Natur und
der Naturwissenschaften gefihrt habe, ein Problem, das auch die heutigen Natur-
wissenschaften noch nicht in seiner ganzen Bedeutung erkannt haben:

»2Haeckel sicht in der Frage [nach dem Ursprung des Bewusstseins, Ch.
B.] ein neurologisches Problem und ist damit in seiner Erklirungsweise
den gegenwirtigen Hirnforschern nahe, die strukturell nicht anders ar-
gumentieren. Daf diese Erklirungsversuche simtlich im Medium der
Reflexion stattfinden, das Bewusstsein sich also selbst vom Nichtsein
zum Nochnichtsein und schliefflich zum Sein begleiten miisste, diese
Aufgabe hat der szientistische Materialismus bis heute nicht als unauf-
16sbare Aporie begriffen. Die Entmythologisierung der Physik in der
Aufklirung hat den Fortschritt der Naturbeherrschung erst wirklich
ermoglicht, aber die Reduktion der Metaphysik auf die Physik fihrt

unwillkiirlich zur Mythologie der Natur zurtick.“*’

Die Mythologisierung der Natur durch materialistische Entmythologisierung?®
mag auf den ersten Blick zwar paradox anmuten, spricht aber durchaus einen epi-
stemologisch zentralen Punkt an; wir werden weiter unten unter einer etwas an-
deren Perspektive, nimlich der der Verwechslung von Methode und Metaphysik,

25 Vgl. Reichenberger, Emil Du Bois-Reymonds Ignorabimus-Rede, S. 74-76.

26 Vgl. Giinther Mensching, Unbeschrinkter Fortschritt und die Grenzen des Erkennens. Zu
einer Antinomie im Denken der Aufklirung, in: Kurt Bayersz, Myriam Gerbard, Walter
Jaeschke (Hrsg.), Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert,
Bd. 1: Der Materialismus-Streit (Hamburg 2007), S. 17-35.

27 Mensching, Unbeschrinkter Fortschritt und die Grenzen des Erkennens, S. 35.

28 Diese naturwissenschaftliche Mythologisierung beschiftigt auch Peter Strasser, vgl. seinen
Beitrag in diesem Band.
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darauf zuriickkommen. Festzuhalten bleibt, dass Du Bois-Reymond mit seinem
Ignorabimus der totalen Materialisierung aller méglichen Erkenntnisobjekte eine
Absage erteilt hat, die auch heute noch Gultigkeit fiir sich beanspruchen darf.
Dies gilt auch im Hinblick auf eine weitere der von Du Bois-Reymond behaupte-
ten Unwissbarkeiten, nimlich fiir das Wesen der Kraft. Der Wissenschaftsphilo-
soph Cord Friebe weist darauf hin, dass die Physik auch heute noch nicht sagen
kann, was Kraft denn recht eigentlich sei, und spricht materialistischen Redukti-
onismen hier jede Erfolgsaussicht ab:

,Ein Blick auf die moderne Physik bestitigt Du Bois-Reymonds Intui-
tion: Ein Objekt mufl etwas in bzw. an sich haben, um Krifte spiiren zu
kénnen — eine bestimmte Ladung. Zu einer Fremdverursachung kommt
es nur dann, wenn das verursachte Ereignis an seinem eigenen Zustan-
dekommen mitbeteiligt ist. Dieser Beitrag des Objekts in der Wirkung
ist noch bis heute ungeklirt und aus der Perspektive des Materialismus
auch unerkldrbar.

Doch damit ist das Ritsel der Kraft noch lingst nicht erschopfend
behandelt. In der Tat nimlich sind Krifte ,ganz und gar‘ unsinnlich,
also prinzipiell unbeobachtbar [...] Der ontologische Status solcher
nichtempirischen Gegenstinde ist hochst umstritten und wohl nur jen-
seits des Materialismus zu kliren.“*’

Mit dem Hinweis darauf, bei Du Bois-Reymonds Einsicht habe es sich um eine
Intuition gehandelt, ist ein nicht unbedeutender, aber auch nicht unproblemati-
scher Begriff angesprochen, der uns sogleich im nichsten Abschnitt kurz beschif-
tigen wird. Wie auch immer aber der Bedeutungsgehalt von Du Bois-Reymonds
Ignorabimus nun beurteilt werden mag, es bleibt als Fazit festzuhalten, dass ein
fihrender Naturwissenschafter ernsthaft Erkenntnisgrenzen fiir die Naturwis-
senschaft postulierte. Der Naturwissenschaft sind gehaltvolle Antworten auf ge-
wisse, fiir die Selbstdefinition des Menschen wesentliche Fragen verwehrt. Frei-
lich handelt es sich da um eine deskriptive Aussage (was ist der Fall), und nicht
um ein normatives Postulat (was soll die Wissenschaft diirfen), und dieser Unter-
schied wurde damals und wird heute noch gerne tibersehen. Vielleicht liegt eine
der wichtigen Erkenntnisse aus dem Ignorabimus-Streit in der Feststellung, dass
»die deskriptive Frage nach den Grenzen der Erkenntnis von der normativen Fra-
ge nach den Grenzen der Wissenschaft unterschieden werden sollte, auch wenn
beide Fragenkomplexe de facto bis heute oftmals vermengt werden.“*°

29 Cord Friebe, Das bleibende Ritsel der Kraft: Du Bois-Reymonds erstes Ignorabimus im
Lichte der modernen Physik, in: Kurt Bayertz, Myriam Gerbard, Walter Jaeschke (Hrsg.),
Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert, Bd. 1: Der Mate-
rialismus-Streit (Hamburg 2007), S. 117-131, 131.

30 Reichenberger, Emil Du Bois-Reymonds Ignorabimus-Rede, S. 87.
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Nun, ob diese Unterscheidung zwischen deskriptiv und normativ nur dann
moglich ist, wenn man epistemologische Gedanken wilzt, und sich notgedrun-
gen verfliichtigt, wenn man an die Problematik von ontologischer Seite herangeht
oder gar eine Ontisierung der Erkenntnis versuchen will, ist wiederum eine an-
dere Frage, der aber hier nicht weiter nachgegangen werden soll. Wir wollen den
Abschnitt Gber Du Bois Reymonds Ignorabimus mit einem Zitat seines Urhebers
schlieffen, der die Problematik der Qualia®® anspricht und im Hinblick auf die

gegenwirtige Hirnforschung von erstaunlicher Aktualitit ist:

,Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten Bewe-
gungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andererseits
den fiir mich urspriinglichen, nicht weiter definierbaren, nicht weg-
zuleugnenden Tatsachen: Ich fithle Schmerz, fithle Lust; ich schme-
cke Siifles, rieche Rosenduft, hore Orgelton, sehe Rot‘ und der ebenso
unmittelbar daraus flielenden Gewiflheit ,Also bin ich® Es ist eben
durchaus und fiir immer unbegreiflich, daf} es einer Anzahl von Koh-
lenstoff-, Wasserstoft-, Stickstoff- Sauerstoff- usw. Atomen nicht sollte
gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich
bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden.“**

3. Uberschreitung der Erkenntnisgrenzen durch Instinkt,
Intuition und Praxisorientierung — Henri Bergson

Dass bereits parallel zum Aufschwung der Naturwissenschaften in den Geis-
teswissenschaften ein epistemologisches Gegenmodell zur empirisch-induktiven
Methodik entwickelt wurde, in dem Historik und Hermeneutik von entschei-
dender Bedeutung waren, ist allbekannt.*® Auch die besonders nach dem Ersten
Weltkrieg als Gegenentwicklung zum naturwissenschaftlichen Positivismus und
Materialismus aufblithenden Ganzheitslehren, die auf Irrationalitit und Intuition
als Methoden bauten, sind wohlerforscht.** Wenn nun im Folgenden dennoch

31 Zum Problem der Qualia, also der Nachvollziehbarkeit der subjektiven Empfindung der
Wiebeschaffenheit von etwas, vgl.: Michael Pauen, Grundprobleme der Philosophie des
Geistes. Eine Einfithrung (Frankfurt am Main “2005), S. 175-216; Jirgen Schrider, Ein-
fiihrung in die Philosophie des Geistes (Frankfurt am Main 2004), S. 244-258.

32 Emil Du Bois-Reymond zit. nach Barrow, Die Entdeckung des Unmdéglichen, S. 86.

33 Vgl. die Kapitel , Kausalitit und Geschichte® (S. 79-88) und ,Geschichte, Realitit und Wahrheit*
(S. 223-236) in: Christian Bachhiesl, Zwischen Indizienparadigma und Pseudowissenschaft.
Wissenschaftshistorische Uberlegungen zum epistemischen Status kriminalwissenschaftlicher
Forschung (Wien u.a. 2012); hier finden sich auch zahlreiche Literaturverweise zur Thematik.

34 Vgl. Karen Gloy, Das Verstindnis der Natur, 2 Bde., Bd. 2: Die Geschichte des ganzheitli-
chen Denkens (Miinchen 1996); Christian Bachhiesl, Zur Konstruktion der kriminellen Per-
sonlichkeit. Die Kriminalbiologie an der Karl-Franzens-Universitit Graz (Hamburg 2005),
S. 45-103.
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kein dem Historismus verpflichteter Historiker und auch kein ganzheitlicher
Denker aus der auf die deutsche Romantik und auch auf Nietzsche zurtickgehen-
den Richtung zu Wort kommt, sondern der franzésische Philosoph Henri Berg-
son, so hat das gute Griinde: Zum einen standen zahlreiche Geisteswissenschafter
und Ganzheitsdenker in fundamentaler Opposition zur Naturwissenschaft und
zu ihren Methoden, weshalb eine eingehende inhaltliche Auseinandersetzung
mit den Stirken und Schwichen derselben hiufig nicht erfolgte. Sodann erwie-
sen sich viele Ganzheitsmodelle aus epistemologischer Sicht schlicht als vor- oder
auferwissenschaftlich, und aus heutiger Sicht haftet ihnen nicht selten etwas
Esoterisches an. Und schliefllich ist Henri Bergson ein Denker, dessen Werk
im deutschen Sprachgebiet ungebiihrlich wenig rezipiert und oft blof} belichelt
wurde — Rémi Brague spricht da von einem ,lange[n] Aufenthalt im Fegefeuer®,
den die Werke Bergsons erdulden mussten.* Fiir uns ist Bergson nicht zuletzt
deshalb von besonderem Interesse, weil er zwar einerseits von der Giiltigkeit und
Bedeutsamkeit der Naturwissenschaften tiberzeugt war, andererseits aber die Er-
ganzung naturwissenschaftlicher Methodik durch andere Denkformen und Fo-
kussierungen fiir unumginglich erachtete.* Und so wollen wir uns in aller Kiirze
anhand einiger Textstellen aus der ,,Schopferischen Evolution® vor Augen halten,
was Henri Bergson zu den Grenzen der Erkenntnis und zu deren Uberschreitung
zu sagen hatte.

In der 1907 erstmals erschienen ,’évolution créatrice verlegt Bergson den
epistemischen Schwerpunkt weg vom Wissenserwerb hin zum Handeln. Denn
die in der Wissenschaft waltende Vernunft und Logik sei unfihig, ,sich die wahre
Natur des Lebens, den tiefen Sinn der Evolutionsbewegung vorzustellen®.*” Na-
turwissenschaft konne daher zur Realitit nicht durchdringen, sie misse sich da-
her mit einer ,Imitation des Realen® bescheiden, also sich auf die Rekonstruktion
von durch Beobachtung und Experiment abgesicherten Modellen beschrinken®
und daher auch ,,Halt vor dem Unerkennbaren“ machen.® Des Menschen ,unter
unheilbarer Selbstiiberschitzung leidende Vernunft bildet sich ein, [...] alle we-
sentlichen Elemente der Wahrheitserkenntnis zu besitzen.“’ Eine Uberschreitung
der hergebrachten wissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnisstrategien
tite Not, aber bevor hier neue Wege beschritten wiirden, ,verkiindet unsere Ver-

35 Rémi Brague, Einleitung, in: Henri Bergson, Schopferische Evolution (Hamburg 2013), S.
IX-L, XL.

36 Knappe Informationen zu Bergson finden sich in: Jurgen Mittelstraf, Gereon Wolters (Hrsg.),
Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 1 (Stuttgart, Weimar 2004), s.v.
Bergson, Henri Louis, S. 285; Franco Volpi (Hrsg.), Grofles Werklexikon der Philosophie, 2
Bde. (Stuttgart 2004), Bd. 1, s.v. Henri Bergson, S. 165-170.

37 Henri Bergson, Schépferische Evolution (Hamburg 2013), S. 3.

38 Vgl. hierzu Elisabeth Pernkopf, Unerwartetes erwarten. Zur Rolle des Experimentierens in
naturwissenschaftlicher Forschung (Wirzburg 2006), v.a. S. 115-161.

39 Bergson, Schopferische Evolution, S. 5.

40 Bergson, Schopferische Evolution, S. 63.
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nunft lieber ein fur allemal mit stolzer Bescheidenheit, dafd sie immer nur Rela-
tives erkennen wird und dafl das Absolute nicht in ihren Zustindigkeitsbereich
falle: Diese vorausgeschickte Erklirung erlaubt ihr dann, ihre gewohnte Methode
skrupellos anzuwenden und unter dem Vorwand, nicht an das Absolute zu rithren,
mit Absolutheit tiber alle Dinge zu entscheiden.

Mit den Augen Bergsons betrachtet,*” miisste man Du Bois-Reymond zwar
Recht geben, wenn er ,mit stolzer Bescheidenheit® Grenzen des Wissens konsta-
tiert, aber auch darauf hinweisen, dass eben Wissen nicht alles sei. Es miisse um
eine praxeologische Dimension erweitert werden, um so das Sein ganz umfassen zu
konnen: , Eine Intelligenz jedoch, die auf die zu vollziehende Handlung gerichtet ist
und auf die Reaktion, die diese auslosen wird, die ihren Gegenstand abtastet, um
jeden Augenblick seinen beweglichen Eindruck zu empfangen, ist eine Intelligenz,
die etwas vom Absoluten bertihrt.“® Diese Praxisorientierung ist fiir Bergson von
entscheidender Wichtigkeit, da sie die Uberschreitung der blof vernunftmiRigen
Erkenntnis erméglicht: ,Es liegt im Wesen der Vernunftiberlegung, uns in einen
Zirkel des Gegebenen einzusperren. Die Handlung aber durchbricht den Zirkel.“*
Die Praxisorientierung muss bei Bergsons epistemologischen Ausfithrungen stets
im Auge behalten werden: Beachtet man sie, so ist eine Bertihrung des Absoluten
moglich, aber eben nur im Hinblick auf die Praxis selbst. Eine erkenntnistheore-
tische Reduktion dieses Erkenntnisweges fithrt nicht zu einer Uberschreitung der
Grenzen, die eben fiir die theoretische Erkenntnis nun einmal spezifisch seien.*
»2Eine immer wiederkehrende Illusion besteht darin, daf man meint, Kategorien,
die fiir die Praxis gemacht wurden, auf die Theorie tibertragen zu kénnen.“¢

Bergson verbindet diese Hinwendung zur Praxis mit einer Infragestellung der ge-
setzmifigen Kausalititsauffassung, wie sie in der klassischen Physik herrschte. Fiir ihn
war die Verkniipfung von gleichen Ursachen mit stets gleichen Wirkungen nicht mehr
als eine ,Gewohnheit er nahm damit die spitere Wandlung des naturwissenschaft-
lichen Kausalititsbegriftes vorweg und lief} sich nicht in das starre Gedankenkorsett
der angeblich absolut giiltigen Naturgesetzlichkeit zwingen. Auch die Erginzung
der starren Gesetze formaler Logik durch sozusagen weichere Kausalititskonzepte
begriindete er praxeologisch, denn ,wir werden ebenso als Handwerker geboren wie
als Mathematiker“.* Aber Bergson wollte von einer der Evolution innewohnenden

41 Bergson, Schopferische Evolution, S. 63.

42 Hier sei darauf hingewiesen, dass sich Bergson nicht explizit mit Du Bois-Reymonds Igzo-
rabimus auseinandersetzt.

43 Bergson, Schopferische Evolution, S. 5.

44 Bergson, Schopferische Evolution, S. 222.

45 Eine praxeologische und auf die Kérpererfahrung ausgerichtete Epistemologie wird auch
und gerade heute, da die Hochleistungsgesellschaft den Menschen bislang unbekannten
Belastungen aussetzt, propagiert; vgl. z.B. Richard Shusterman, Kérper-Bewusstsein. Fir
eine Philosophie der Somisthetik (Hamburg 2012).

46 Brague, Einleitung, S. XXXIX.

47 Bergson, Schépferische Evolution, S. 59.
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Zweckgerichtetheit nichts wissen, denn ,die strikte Anwendung des Finalititsprin-
zips, genauso wie des Prinzips mechanischer Kausalitit, fiihrt zu dem Schluf}, daf3
,alles gegeben ist* ¢ also letztlich zum Positivismus. Auf den Kausalititsbegriff werden
wir im néchsten Abschnitt noch kurz eingehen; Bergson verwirft diesbeziiglich me-
chanistische wie teleologische Kausalititskonzepte und verlangt eine andere Losung:
,»Mit anderen Worten, hier sind weder Mechanismus noch Finalismus am Platze, und
man wird auf einen Erklarungsmodus sui generis zurtickgreifen missen.“®

Dieser , Erklirungsmodus sui generis® ist der élan wvital, fir den Bergson beriihmt
werden sollte und der so oft in vitalistischem Sinne missverstanden wurde. Bergson
aber ging es nicht um die Konstatierung einer sogenannten Lebenskraft, er sprach von
einem ,Drang des Lebens®,* der die materialistische Determiniertheit um eine neue
Dimension bereichern sollte. Nach Bergson ,besteht die Rolle des Lebens darin, Inde-
terminiertheit in die Materie einzubringen. Indeterminiert, will sagen unvorhersehbar,
sind die Formen, die es im Laufe seiner Evolution nach und nach erschafft.“* Damit
findet Kontingenz, findet der Zufall Eingang in die Naturwissenschaft — die Natur-
geschichte wird somit zukunftsoffen, offen fiir Lebensbedeutsamkeit, aber auch offen
fir eine Vershnung mit der Theologie. Bergson sollte sich gegen Ende seines Lebens
auch der katholischen Religion annihern,” aber darum ging es ihm in der ,Schép-
terischen Evolution® freilich noch nicht. Worum es Bergson in ihr ging, das war die
Oﬁnung der Wissenschaft fiir Lebensrelevanz. ,, Die neuzeitliche Wissenschaft konn-
te man ironisch als den Inbegriff dessen definieren, was uns nicht interessiert,*? sagt
Brague, und genau das wollte Bergson dndern. Auch heute sehen manche Denker in
der Offnung der Wissenschaft fiir Kontingenzen ein Versohnungspotential zwischen
Wissenschaft und Glauben,>® wobei bisweilen aber Gott letztlich doch als Garant fiir
eine teleologische Gerichtetheit erscheint.

Die Offnung des Kausalititsbegriffs fiir den éan vital ging einher mit einer
Offnung der Methodik. Nicht mehr Induktion und formallogisch einwandfreie
Deduktion allein sollten zur Erkenntnis verhelfen, sondern auch der Instinkt — wie
bereits gesagt ist dies aber nicht so sehr ein erkenntnistheoretisches, sondern viel-
mehr ein praxeologisches Postulat. ,Das instinktive Wissen, das eine Spezies von
einer anderen Spezies in einem bestimmten einzelnen Punkt besitzt, hat also seine
Waurzel in der Einheit des Lebens selbst, das [...] ein mit sich selbst in Sympathie

48 Bergson, Schépferische Evolution, S. 115.

49 Bergson, Schopferische Evolution, S. 149.

50 Bergson, Schopferische Evolution, S. 148.

51 Vgl. Brague, Einleitung, S. L.

52 Brague, Einleitung, S. XLV.

53 Vgl. Ian G. Barbour, Naturwissenschaft trifft Religion. Gegner, Fremde, Partner? (Géttin-
gen, Oakville 2010); Dieter Hattrup, Darwins Zufall oder Wie Gott die Welt erschuf (Frei-
burg i.Br. u.a. 2008); Ulrich Liike, Jirgen Schnakenberg, Georg Souvignier (Hrsg.), Darwin
und Gott. Das Verhiltnis von Evolution und Religion (Darmstadt 2004).

54 Vgl. R. J. Berry (Hrsg.), Gott oder Zufall> Was wir wissen, was wir glauben (Miinchen 2013).
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stehendes Ganzes ist.“” Der Instinkt ist also etwas Lebensunmittelbares, seine er-
kenntnistheoretische und methodologische Durchdringung aber kaum vorstellbar,
denn es sei ,zweifelhaft, ob es der Wissenschaft jemals gelingen wird, den Instinkt
vollstindig zu analysieren®, denn Instinkt und Intelligenz seien ,zwei divergierende
Entwicklungen eines selben Prinzips, das im einen Fall innerhalb seiner selbst ver-
bleibt, im anderen Fall nach auf3en tritt und im Gebrauch der rohen Materie aufgeht:
[...] Das Wesentliche am Instinkt a3t sich nicht in aktuellen Begriffen ausdriicken
und folglich auch nicht analysieren.“*® Die Auffassung, das nicht allein vernunftma-
Rige Erkennen sei ein synthetischer Akt und damit nicht rein rational analysierbar
und erfassbar, teilt Bergson mit vielen Ganzheitsdenkern, ebenso wie die Rolle, die
er der Intuition fiir die umfassende Erkenntnisgewinnung beimisst. Instinkt und
Intuition fihren, so Bergson, zur direkten Erfassung des Lebens: ,Ins Innere des
Lebens selbst jedoch wiirde uns die Intuition fithren, will sagen der interesselose,
seiner selbst bewufit gewordene Instinkt, der fahig wire, Uber seinen Gegenstand
zu reflektieren und ihn endlos zu erweitern.“” Bergsons Intuitionsbegriff sollte rich-
tungweisend fiir viele ganzheitlich inspirierte Denker werden. In der von Richard
Miller-Freienfels besorgten zweiten Auflage von , Eislers Handworterbuch der Phi-
losophie wird Intuition allgemein als ,geistiges Schauen; Geistesblick, unmittel-
bare, nicht durch Erfahrung oder Schliisse vermittelte Erfassung des Wesens einer
Sache oder eines Verfahrens“ beschrieben, in seiner spezifisch epistemologischen
Bedeutung aber auf Bergsons Gebrauch des Begriffes zurtickgefiihrt: ,Im engeren
Sinne ist I., besonders nach H. Bergson, das unmittelbare Erleben der Wirklichkeit
in deren konkreter Gegebenheit, Ganzheit, Ungebrochenheit, Einheit, Stetigkeit,
in deren Eigensein, Innerlichkeit, Regsamkeit, Lebendigkeit, welche von der Seele
gleichsam miterlebt wird, in die sich das Ich einfiihlt.“*® Hier ist der Punkt erreicht,
wo die bislang epistemologisch nachvollziehbaren Ausfithrungen ins blof willkiir-
liche Behaupten zu kippen drohen (und auch bei so manchem ganzheitlich ausge-
richteten Wissenschafter, der mit blofier Intuition konkrete Wissenschaft betreiben
wollte, tatsichlich gekippt sind, bisweilen mit fatalen Konsequenzen, man denke
nur an die ganzheitlich-intuitive Kriminalbiologie®). Denn was Bergson als Er-
gianzung wissenschaftlicher Rationalitit ansieht, sollte nicht zu einem argumentativ
nicht weiter belegbaren — weil ja synthetisch zustandegekommenen — angeblichen
unmittelbaren Teilhaben an was auch immer mutieren, wenn man noch wissen-
schaftliche Autoritit fiir sich in Anspruch nehmen mochte. Bei allen Schwierigkei-

55 Bergson, Schépferische Evolution, S. 193.

56 Bergson, Schopferische Evolution, S. 193f.

57 Bergson, Schépferische Evolution, S. 204.

58 Richard Miiller-Freienfels (Hrsg.), Eislers Handworterbuch der Philosophie (Berlin 1922),
s.v. Intuition, S. 315f,, 315. Zu dem Begrift der Intuition vgl. auch Jirgen Mitzelstraff, Ge-
reon Wolters (Hrsg.), Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 2 (Stuttgart,
Weimar 2004), s.v. Intuition, S. 285f.

59 Vgl. Bachhiesl, Zur Konstruktion der kriminellen Personlichkeit; Bachhiesl, Der Fall Josef Streck.
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ten, allgemeingiiltige Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit aufzustellen, bestehen nicht
nur Naturwissenschafter, sondern auch Theologen auf folgenden Mindeststandards:
~Wissenschaftliche Aussagen oder Theorien missen nachvollziehbar sein®, und:
~Wissenschaftliche Aussagen oder Theorien missen tberprifbar sein.“’ Das blofle
Behaupten einer intuitiven Einsicht ohne Einhegung durch wissenschaftliche Rati-
onalitit fithrt in pseudo-epistemische Willkiir — und war wohl auch nicht im Sinne
Bergsons, der zwar eine Vertiefung, aber nicht ein Ersetzen wissenschaftlicher Er-
kenntnis durch eine praxeologisch orientierte Philosophie wiinschte: ,,Auf diesem
neuen Gebiet muf} also die Philosophie der Wissenschaft folgen, um zu der wissen-
schaftlichen Wahrheit eine Erkenntnis anderer Art hinzutreten zu lassen, die man
metaphysisch nennen kénnte.“! Mit dieser reflektierten metaphysischen Erkenntnis
aber wollte Bergson nicht die mechanistische Rationalitit der Naturwissenschaften
ginzlich beiseite schieben, sondern eine verkiirzte, reduktionistische Metaphysik,
die aus dem unreflektierten Absolutsetzen naturwissenschaftlicher Methodik zu re-
sultieren drohte, verhindern:

»Physik und Chemie erforschen nur die leblose Materie; die Biologie
betrachtet, wenn sie das Lebewesen physikalisch und chemisch unter-
sucht, von diesem nur die Seite der Leblosigkeit. Die mechanistischen
Erklirungen umfassen also trotz ihrer Entwicklung nur einen kleinen
Teil des Realen. A priori anzunehmen, daft die Totalitit des Realen in
Elemente dieser Art auflosbar sei, [...] heifit, sich fiir eine bestimm-
te Metaphysik zu entscheiden, eben jene, von der ein Spinoza und ein
Leibniz die Prinzipien gesetzt und die Konsequenzen gezogen haben.“?

Das heif’t, dass gerade jene, die vollig frei von Metaphysik blof3 aufgrund deduk-
tiver Verarbeitung empirisch-induktiver Forschungsergebnisse reine Wissenschaft
betreiben zu konnen vermeinen, unversehens und unwissentlich in eine materialisti-
sche, monistische, ja monadische Metaphysik hineinschlittern. Das wollte Bergson
vermeiden, indem er den Glauben an die Allerklarungskraft der vermeintlich rein
rational operierenden Naturwissenschaften in Abrede stellte und der mechanisti-
schen Objektivitit eine intuitive Subjektivitit zur Seite stellte. In vielem scheint mir
Henri Bergson Recht gehabt zu haben, und in manchem hat er sich inhaltlich wohl
auch mit Du Bois-Reymond getroften. Dass sein Konzept aber auch den Keim ei-

60 Heinrich Schmidinger, Metaphysik. Ein Grundkurs (Stuttgart 22006), S. 29f.

61 Bergson, Schépferische Evolution, S. 229. Man kann diese Passage freilich auch als Auffor-
derung zur Ontisierung der Wissenschaft durch Philosophie resp. durch Metaphysik lesen,
und das ist die meines Erachtens spannendste Interpretation; dies hier niher auszufithren
fehlt jedoch der Platz, die Notwendigkeit und die notwendige geistige Durchdringung. Nur
so viel sei angedeutet: Was Bergson von der Tat verlangt, musste das Sein bewirken, aller-
dings ein Sein in ganz unheideggerischem Sinne.

62 Bergson, Schépferische Evolution, S. 398f.
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ner akademischen Wissenschaftsfeindlichkeit in sich trug, die auf die gravititische
Autoritit des universitiren Wissenschafters und Gelehrten allerdings zu verzich-
ten nicht bereit war, zeigt die epistemischen und ethischen Fragwiirdigkeiten einer
tibermifigen Betonung der irrationalen, instinktiven, intuitiven Erkenntnisstrate-
gie auf. Damit sei hier zu Bergson genug gesagt: Er riickte die Unzulinglichkeiten
der sogenannten exakten Naturwissenschaften trefflich ins Licht, lief} aber auch er-
kennen, wohin sich Wissenschaftskritik nicht verrennen sollte, wenn sie denn von

der Wissenschaftlichkeit nicht ginzlich Abschied nehmen will.

4. Erkenntnistheoretische Grenzproblematiken — ausgewahlte
Problemfelder

Bei der Beschiftigung mit den beiden gebrachten historischen Beispielen fiir die
Konstatierung von und den Umgang mit Grenzen des Wissens und der Erkenntnis,
dem Ignorabimus Emil Du Bois-Reymonds und der praxeologischen Offnung der
Erkenntnistheorie fiir Instinkt und Intuition bei Henri Bergson, ist die Begrenztheit
naturwissenschaftlicher Erkenntnis ebenso erkennbar geworden wie die Schwierig-
keit, wissenschaftlich tragfihige epistemologische und methodologische Alterna-
tiven zur messenden, quantifizierenden, empirisch-induktiven Methodik der Na-
turwissenschaften zu finden. Festzustellen, dass Wissenschaft nicht alles erkennen
kann, ist das eine, fir die Forschungspraxis bedeutsame Konsequenzen daraus zu
ziehen, etwas anderes. Mittlerweile sind ja die naturgesetzmifligen Gewissheiten,
die die klassische Physik beherrschten, ins Wanken geraten, denn Thermodynamik
und Elektromagnetismus und dann endgiiltig Quantenphysik und Relativititstheo-
rie haben zu einem sogenannten , Wahrheitsgewissheitsverlust“* gefiihrt. Nicht phi-
losophische und erkenntnistheoretische Reflexion, sondern die Dynamik der natur-
wissenschaftlichen Forschungen selbst ,signaled an end to the strictly mechanical
Newtonian view of nature“.** Damit schwichte sich in manchen Zweigen der Na-
turwissenschaften die Notwendigkeit, mechanistisch denken und argumentieren zu
miissen, um innerhalb der scientific community akzeptiert zu werden, ab. So ist z.B.
der Begriff des Lebens in der Biologie nach wie vor umstritten,® doch wird kaum
ein Biologe in Tieren im klassisch materialistischen Sinne mehr blofle Automaten
sehen, auch wenn es umstritten ist, ob Tiere tiber Geist verfligen oder nicht.® Tiere

63 Vgl. Gregor Schiemann, Wahrheitsgewissheitsverlust. Hermann von Helmholtz’ Mechanis-
mus im Anbruch der Moderne. Eine Studie zum Ubergang von klassischer zu moderner
Naturphilosophie (Darmstadt 1997).

64 Peter Watson, The German Genius. Europe’s Third Renaissance, the Second Scientific Rev-
olution, and the Twentieth Century (London u.a. 2011), S. 349.

65 Vgl. Ulrich Krobs, Georg Toepfer (Hrsg.), Philosophie der Biologie. Eine Einfithrung
(Frankfurt am Main 2005).

66 Vgl. Dominik Perler, Markus Wild (Hrsg.), Der Geist der Tiere. Philosophische Texte zu
einer aktuellen Diskussion (Frankfurt am Main 2005).
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werden, ebenso wie Pflanzen,*” auf jeden Fall als Lebewesen anerkannt, und Lebe-
wesen gelten als eigene ontologische Kategorie, die sich von Dingen unterscheidet.®®
Die Naturwissenschaft ist also nicht jener geschlossene mechanistische, lebensferne
und lebensweltfremde Block, als welcher sie in populdren Darstellungen bisweilen
gerne dargestellt wird, und das war sie wohl auch nie.®” Und doch sind die oben
dargestellten Fragen und Debatten um Wissensgrenzen auch heute noch ebenso
aktuell, wie in der Zeit um 1900. Gerade die in jingerer Zeit aufblithende und auch
offentlichkeitswirksam in Erscheinung tretende Hirnforschung hat die Debatte um
die Sinnhaftigkeit von materialistischen Reduktionen und kausalen Kurzschliissen
erneut angeheizt. Freilich muss darauf hingewiesen werden, dass auch unter Neu-
ro-Wissenschaftern hier keine Einigkeit besteht; der 1997 verstorbene namhafte
Neurobiologe und Nobelpreistriger John Eccles etwa beharrte auf einem dualis-
tischem Standpunkt (er stiitzte sich dabei auf den interaktionistischen Dualismus
und die Drei-Welten-Lehre von Karl Popper”) und auf der Notwendigkeit, ,die
Einmaligkeit des Selbst oder der Seele auf eine tibernatiirliche spirituelle Schépfung
zuriickzufiihren“”! Die Wortfiithrer der jingsten neurowissenschaftlichen Debatten
aber beharren meist darauf, mit der Erforschung des Gehirns gleichzeitig die Ritsel
des Denkens und des Geistes zu knacken, und nehmen eine Position ein, die sich
vom Materialismus eines Carl Vogt etwa nicht wesentlich unterscheidet — ein Ma-
terialismus, der, wie gezeigt, bereits von Emil Du Bois-Reymond in Frage gestellt
worden ist. Ahnlich rigoros materialistische Auffassungen finden sich auch in an-
deren naturwissenschaftlichen Disziplinen, etwa in der Physik’? oder der Biologie.”
Die Frage, ob naturwissenschaftliche Erkenntnis an grundsitzlich nicht tibersteig-
bare Grenzen st6fit und welche Konsequenzen dies fiir das Selbstverstindnis der

67 Vgl. Daniel Chamowitz, Was Pflanzen wissen. Wie sie sehen, riechen und sich erinnern
(Miinchen 2013).

68 Vgl. Marianne Schark, Lebewesen versus Dinge. Eine metaphysische Studie (Berlin, New
York 2005).

69 Hier sei auf Daniel Kehlmanns Darstellung des Alexander von Humboldt als eines in einer

Sphire lebensfremder Ignoranz eingeschlossenen Forschers verwiesen, der von den wirklich
relevanten Dingen des Lebens nichts wahrnehmen kann, vgl. Daniel Keh/mann, Die Ver-
messung der Welt. Roman (Reinbek bei Hamburg 2005). Geradezu wiitend reagierte darauf
Ottmar Ette, der von einer ,Feuilletonisierung® des Wissenschaftsverstindnisses spricht,
vgl. Ottmar Etfe, Alexander von Humboldt und die Globalisierung. Das Mobile des Wis-
sens (Frankfurt am Main, Leipzig 2009).

70 Vgl. hierzu Jurgen Mittelstraff, Martin Carrier, Gereon Wolters (Hrsg.), Enzyklopidie Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 3 (Stuttgart, Weimar 2004), s.v. Popper, Karl Rai-
mund, S. 289-296, v.a. 293-295.

71 John C. Eccles, Die Evolution des Gehirns — die Erschaffung des Selbst (Miinchen, Ziirich
2002), S. 381.

72 Vgl. Stephen Hawking, Leonard Miodinow, Der grofle Entwurf. Eine neue Erklirung des
Universums (Reinbek bei Hamburg 22011).

73 Vgl. z.B. Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning of Life
(London u.a. 1996).
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Naturwissenschaften nach sich zieht, wird also nach wie vor debattiert, auch wenn
sie oft ignoriert oder mit betonter Selbstsicherheit als bereits eindeutig positiv oder
negativ beantwortet oder gar als sinnlos bezeichnet wird. Uber die wissenschaftshis-
torischen Epochen hinweg haben sich dabei einige epistemologische Problemfelder
als erstaunlich stabil erwiesen. Von den sich hier auftuenden grundlegenden onto-
logischen Fragestellungen wollen wir hier aus Mangel an Platz und unmittelbarer
argumentativer Notwendigkeit einmal absehen (wiewohl gerade die Frage nach ei-
ner Ontisierung scheinbar rein erkenntnistheoretischer Problemstellungen meines
Erachtens eine sehr bedeutsame ist). Zwei dieser erstaunlich stabilen epistemologi-
schen Problemfelder wollen wir im Folgenden kurz ansprechen.

Problemfeld I: Methode oder Metaphysik — eine Kategorienverwechslung

Jede Wissenschaftsdisziplin verfigt Giber ihr methodisches Repertoire und wendet
dieses in mehr oder weniger standardisierter Weise auf die Gegenstinde ihrer
Forschung an. Manches davon wird einer theoretischen Reflexion unterzogen,
anderes gleichsam automatisiert zum Einsatz gebracht.”* Dabei werden auch die
Objekte der Forschung, die ,epistemischen Dinge®, neu formiert und konstitu-
iert.” Die dabei erzielten Resultate aber sagen nicht nur tiber die Objekte etwas
aus, sondern auch tber die Art und Weise der Untersuchung. Nur im Hinblick auf
diese namlich haben sie eindeutige Aussagekraft. Was aber sagen diese Resultate
dariiber hinaus tber die erforschten Gegenstinde aus?

Nehmen wir das Beispiel des Messens: Wenn man etwa die Linge eines Ob-
jektes, eines Holzscheites z.B., misst, bekommt man eine Lingenangabe, aber
sonst nichts Wesentliches tiber das gemessene Objekt mitgeteilt. Das Messen
selbst kann auch keine unmittelbare Bedeutsamkeit des Gemessenen eruieren, es
sei denn, man reduziert die Bedeutsamkeit von vornherein auf das Messergebnis.
Henri Bergson hat dazu festgestellt:

,Ganz allgemein ist messen ein ginzlich menschliches Verfahren, das
impliziert, dafl man zwei Gegenstinde eine bestimmte Anzahl von
Malen in Wirklichkeit oder in Gedanken tibereinanderlegt. Der Na-
tur kam dieses Ubereinanderlegen nicht in den Sinn. Sie mift nicht,
und ebenso wenig zihlt sie. Dennoch zihlt und mift die Physik, setzt
,quantitative’ Variationen zueinander in Bezichung, um Gesetze zu er-
halten, und hat Erfolg damit.“’

74 Zur Entwicklung wissenschaftlicher Methodik vgl. Michael Hagner (Hrsg.), Ansichten der
Wissenschaftsgeschichte (Frankfurt am Main 2001).

75 Vgl. Hans-Jorg Rbeinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der
Proteinsynthese im Reagenzglas (Frankfurt am Main 2006); Hans-Jorg Rbeinberger, Epistemo-
logie des Konkreten. Studien zur Geschichte der modernen Biologie (Frankfurt am Main 2006).

76 Bergson, Schopferische Evolution, S. 250.
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Entscheidend ist hier die Feststellung, dass das Messen — wie jede Quantifizie-
rung — eine mehr oder minder kontingente Verfahrensweise ist, die fiir sich nicht
viel aussagt, aber dann mit Bedeutung aufgeladen wird, wenn der Forscher ,,,quan-
titative’ Variationen zueinander in Beziehung® setzt. Erst dieses Miteinanderinbe-
ziehungsetzen, erst die Schlisse, die aus den Messergebnissen abgeleitet werden,
fithren zu einer wissenschaftlich relevanten Aussage. Die naturwissenschaftlich
ermittelten Fakten alleine bleiben bedeutungsleer, wenn sie nicht vom Wissen-
schafter tiber das rein Quantitative hinausweisenden Sinn verliehen bekommen —
und diese Verleihung von Sinn erfolgt mithilfe hermeneutischer Akte, die jedoch
meist nicht oder nur wenig reflektiert im Denkhintergrund stattfinden. Diese
nur teilweise bewussten hermeneutischen Akte eréffnen Raume fir epistemische
Kontingenzen, und diese Kontingenzen lassen es als wenig sinnvoll erscheinen,
von gesetzmifligen Kausalititen zu sprechen; die (Hintergrund-)Hermeneutik
der Naturwissenschafter macht die erkannten Gesetze, nicht das Messen. Ein in
anderen Zusammenhingen stehendes Diktum Hans-Jérg Rheinbergers kann hier
sinnig zitiert werden:

»Es gibt im Herzen der messenden Wissenschaft selbst einen faktischen
Raum der Unbestimmtheit, und nichts berechtigt uns, Festlegungen
Uber einen Bereich zu treffen, der sich den experimentellen Mitteln un-
serer Abschitzung bereits im Rahmen dessen entzieht, was Boutroux
als die ,statischen Wissenschaften‘ bezeichnet. Umso mehr gilt dies fiir
die ,dynamischen Wissenschaften' — die Wissenschaften des Seins‘ —
und natiirlich auch fiir die historischen Wissenschaften.“””

Naturwissenschafter arbeiten gerade dann, wenn es um die fiir den Menschen und
sein Sein bedeutsamen Fragen geht, hermeneutisch, ignorieren diesen Umstand
aber hiufig und schreiben ihren hermeneutischen Akten eben dieselbe Exaktheit
zu, die dem Messen angeblich innewohnt. Wenn ihr Vertrauen in die eigene Me-
thodik so grof} ist, dass sie sie fiir eine taugliche oder gar die einzige Weise der
Welterkenntnis halten, dann iiberkommt sie die Gewissheit, dank dieser Metho-
dik alles erkldren zu kénnen, auch Fragen, die in ihrem Forschungszusammen-
hang keine unmittelbare Rolle spielen —ich habe dies in anderem Zusammenhang
als strukturelle Skepsisvergessenheit bezeichnet.”® Damit wird aber die Leis-
tungsfihigkeit naturwissenschaftlicher Methodik tberstrapaziert, und was her-
meneutische Deutung der eigenen Forschungsergebnisse ist, wird als methodisch
einwandfrei abgesichertes Wissen aufgefasst und ausgegeben. Die Methode, auf
die referiert wird, umfasst aber nur die (experimentelle) Forschungsarbeit selbst,
nicht aber die Interpretation ihrer Ergebnisse. Mit fur rein physische Fragestel-

77 Hans-J6rg Rheinberger, Historische Epistemologie zur Einfithrung (Hamburg 2007), S. 23.
78 Vgl. Bachhiesl, Zwischen Indizienparadigma und Pseudowissenchaft, S. 169-190.
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lungen entworfenen und tauglichen Methoden werden dann epistemologische
und ontologische Grundfragen und andere metaphysische Probleme angegangen,
es kommt zu einer Kategorienverwechslung von Methode und Metaphysik, oder,
wie Hans-Dieter Mutschler dies formuliert, zu einer ,ungerechtfertigte[n] Onto-
logisierung einer Forschungsmaxime®.”’

Die Kategorienverwechslung von Methode und Metaphysik ist sozusagen ein
Kardinalfehler in groflen Teilen der aktuellen Hirnforschung. Die Kenntnis der
physiologischen Vorginge im Gehirn, der materiellen Basis mentaler Zustinde
sozusagen, ist nicht mit der Kenntnis des Bewusstseins gleichzusetzen — darauf

weist Brigitte Falkenburg nachdriicklich hin:

»An dieser Stelle die Quanteneigenschaften der Gehirnmaterie verant-
wortlich machen zu wollen, ist hochspekulative Metaphysik, falls es
nicht auf einen Kategorienfehler hinauslauft. Bewusstsein — als Fihig-
keit, etwas aus subjektiver Perspektive zu erleben — ist phinomenolo-
gisch etwas wdllig anderes als physikalische Eigenschaften wie Farbe
oder Energie, die sich objektivieren und messen lassen; und hierin liegt
das grofite Reduktionsproblem der Hirnforschung.“®

Messen und Quantifizieren funktioniert eben im materiellen Bereich ganz gut,
aber mentale Zustinde, Intentionen, Denken — das lisst sich nicht einfach ma-
terialisieren, quantifizieren und vermessen. Hier handelt es sich um sogenannte
unobservables, um einen Terminus aus der Physik zu entlehnen, mit dem nicht
beobachtbare Entititen bezeichnet werden.®® Wenn die Kategorienverwechslung
von Methode und Metaphysik schon bei der Interpretation von observables, also
mit naturwissenschaftlichen Methoden direkt beobachtbaren und vermessbaren
Objekten, auftritt, dann bei unobservables erst recht.

Die Kategorienverwechslung von Methode und Metaphysik mag den Ein-
druck hervorrufen, dass Erkenntnisgrenzen tibersprungen und lang umstrittene
metaphysische Probleme mittels modernster wissenschaftlicher Methoden und
Technik endgiiltig auf ihre materielle Komponente reduziert und damit gelost
werden konnen. Dies ist aber nur ein Postulat der reduktionistischen Naturwis-
senschafter, das zwar Welt- und Menschenbilder beeinflussen, nicht aber Welt
und Menschen vollstindig erfassen kann. Wissenschaft wird hier in nicht ge-
ringem Mafle von einer Forschungsinstanz zu einem Gegenstand von Weltan-
schauung und Glauben. Allerdings kann man, wie gesagt, diese Kategorienver-

79 Hans-Dieter Mutschler, Von der Form zur Formel. Metaphysik und Naturwissenschaft (Zug
2011), S. 64.

80 Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 342.

81 Zum Begriff der unobservables vgl. Christian Suhm, Wissenschaftlicher Realismus. Eine
Studie zur Realismus-Antirealismus-Debatte in der neueren Wissenschaftstheorie (Heu-

senstamm 2005), S. 267-345.
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wechslung beileibe nicht allen Naturwissenschaftern vorhalten, es gibt sehr wohl
differenzierte und kritische Debatten tiber die Forschungsergebnisse, innerhalb
der einzelnen Disziplinen resp. Forschungsfelder wie auflerhalb und interdiszipli-
nir. Dies gilt fiir die Deutung der Ergebnisse der Hirnforschung®? ebenso wie fiir
andere Fundamentaldebatten der Naturwissenschaft, zum Beispiel fiir die Frage,
was genau denn eigentlich Leben sei.®

Problemfeld II: Kausalitit

Bei aller wissenschaftlichen Erkenntnis geht es letztlich um Kausalitit — Wis-
senschaft will erkliren, was warum wie ist oder war (und, im Falle strenger kau-
saler Gesetzmifigkeiten, auch sein wird). Kausalitit ist sozusagen der Zement,
der nicht nur das Universum, sondern auch die Wissenschaft und Forschung zu-
sammenhilt.®* Die Erkenntnis von kausalen Bedingungen und Verhiltnissen be-
stimmt auch die Grenzen der Erkenntnis — wo man bestimmte Wirkungen nicht
mehr auf bestimmte Ursachen zurtickfiihren kann, ist vielleicht noch ein blofies
Beschreiben des Beobachteten, aber kein Erkliren und Verstehen mehr moglich.
Eine Auseinandersetzung mit den Grenzen der Erkenntnis muss demnach immer
auch eine Auseinandersetzung mit Kausalitit in sich schlieflen.

In der klassischen Physik wurde Kausalitit als ein gesetzmifliges Ursache-
Wirkungs-Verhiltnis aufgefasst. Der Satz vom Grund — nibil est sine ratione, nichts
ist ohne Grund — geht in seiner klassischen Formulierung auf Leibniz zurtck.® An
sich bedeutet diese Formulierung ja nur, dass jede Ursache (zumindest) eine Wir-
kung nach sich zieht, aber in der klassischen Physik wurde der Satz vom Grund
viel enger verstanden, eben in dem erwihnten naturgesetzlichen Sinne, wonach

82 Vgl. Christian Geyer (Hrsg.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neues-
ten Experimente (Frankfurt am Main 2004); Ernst-Joachim Lampe, Michael Pauen, Gerhard
Roth (Hrsg.), Willensfreiheit und rechtliche Ordnung (Frankfurt am Main 2008); Alva Noé,
Du bist nicht dein Gehirn. Eine radikale Philosophie des Bewusstseins (Miinchen, Ziirich
2010); Jurgen Rath, Aufweis der Realitit der Willensfreiheit. Eine retorsive Reflexion zur
Maglichkeit von Verantwortlichkeit in Ethik und (Straf-)Recht (Hamburg 2009); Gerhard
Roth, Stefanie Hubig, Heinz Georg Bamberger (Hrsg.), Schuld und Strafe. Neue Fragen. Ta-
gungsband zur Tagung vom 19. Mai 2010 in Berlin (Miinchen 2012); Stephan Schleim, Wie
die Hirnforschung Recht und Moral herausfordert (Hannover 2011); Gunnar Spilgies, Die
Bedeutung des Determinismus-Indeterminismus-Streits fiir das Strafrecht. Uber die Nichtbe-
achtung der Implikationen eines auf Willensfreiheit gegriindeten Schuldstrafrechts (Hamburg
2004); Dieter Sturma (Hrsg.), Philosophie und Neurowissenschaften (Frankfurt am Main
2006); Franz M. Watketits, Der freie Wille. Die Evolution einer Illusion (Stuttgart 2007).

83 Vgl. Erwin Schridinger, Was ist Leben? Die lebende Zelle mit den Augen des Physikers
betrachtet (Miinchen 1°2010); Hans Ulrich Gumbrecht, Robert Pogue Harrison, Michael R.
Hendrickson, Robert B. Loughlin, Geist und Materie — Was ist Leben? Zur Aktualitit von
Erwin Schrodinger (Frankfurt am Main 2008).

84 Vgl.J. L. Mackie, The Cement of the Universe. A Study on Causation (Oxford 1974).

85 Vgl. Mittelstraft, Wolters, Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 1, s.v.
Grund, Satz vom, S. 824f.
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gleiche Ursachen immer gleiche Wirkungen zur Folge haben missen. Der um
1900 wirkende Philosoph Heinrich Rickert hat die erste, weitere Lesart als Kau-
salprinzip bezeichnet, und die zweite, engere, als Kausalgesetz; das Kausalgesetz
habe Rickert zufolge in den Naturwissenschaften seinen Platz, das Kausalprinzip,
das ohne Gesetzmifigkeiten auskommt und damit in gewissem Ausmaf} auch
Kontingenzen zulisst, in den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften — hier gebe es
auch eine sogenannte geschichtliche Kausalitit.®® Im 20. Jahrhundert wurden in
den Geisteswissenschaften Kausalititsauffassungen entwickelt, die nicht auf star-
re Gesetzmafigkeiten rekurrierten und damit Zufillen und Intentionen im Welt-
geschehen einen Platz einrdumten; hier sei nur die von Georg Henrik von Wright
in den 1970er Jahren formulierte Quasi-Kausalitit erwihnt.®’

(Bemerkenswert ist hier, dass die Geisteswissenschafter in ihrem Bemiihen, eine
eigenstindige, von der in den Naturwissenschaften gingigen Methodik abweichen-
de Epistemologie und Methodologie zu entwickeln, nicht selten auf einen in den
Naturwissenschaften schon tiberholten Gesetzesbegriff rekurrierten, wenn hiufig
auch nur als Kontrastfolie.) Relativititstheorie und Quantenphysik hatten den star-
ren Gesetzesbegriff der Newtonschen Physik zunehmend in Frage gestellt,® sodass
sich auch die Auffassung von Kausalitit in den Naturwissenschaften wandelte.

Schon in der klassischen Physik wurde Kausalitit nicht als simples Hervorge-
hen von Wirkungen aus Ursachen verstanden. Der Naturwissenschafter und Phi-
losoph Bernhard Bavink etwa unterschied in seinem 1914 erstmals erschienenen
Werk ,Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften vier Arten kausaler
Urteile, nimlich:

1) Innerer zeitlicher Zusammenhang zwischen zwei Erscheinungskomplexen

2) Gleichzeitige gesetzmifige Koexistenz zweier Erscheinungskomplexe mit
einem eindeutigen Richtungssinn

3) Das, was eigentlich hinter den betreffenden Erscheinungen steckt — die ,,Ur-
Sache® im engeren etymologischen Sinn, z.B. die Ursache des Gewitters in
gewissen luftelektrischen Vorgingen

4) Statistische Korrelationen — Feststellung, ob der zwischen zwei oder meh-
reren Erscheinungskomplexen bestehende ,Korrelationskoefhizient grofier
ist, als nach der allgemeinen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist®

86 Vgl. Alexander Riebel: Die Konstitution der Wirklichkeit in den Wissenschaften — Zur phi-
losophischen Begriindung des Gesetzesbegriffs bei Heinrich Rickert, in: Wolfgang Bock
(Hrsg.), Gesetz und Gesetzlichkeit in den Wissenschaften (Darmstadt 2006), 157-168.

87 Vgl. Georg Henrik von Wright, Erkliren und Verstehen (Frankfurt am Main 1974), S. 130.

88 Vgl. Michael Hampe, Eine kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs (Frankfurt am Main
2007), S. 131-153; Ernst Hoffmann, Platonismus und christliche Philosophie (Zirich,
Stuttgart 1960), S. 27f.

89 Vgl. Bernhard Bawvink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Einfih-
rung in die heutige Naturphilosophie (Leipzig °1940), S. 218f.
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Der naturgesetzliche Kausalititsbegriff war also doch differenzierter, als er auf
den ersten Blick erscheinen mochte, und die (wenigen) Geisteswissenschafter
wie etwa der Historiker H. T. Buckle,” die meinten, auch in ihre Disziplinen
naturgesetzliche Strenge einfiihren zu missen, hatten zumeist einen nur wenig
reflektierten Begriff von einer felsenfest in unwandelbaren Naturgesetzen veran-
kerten Kausalitit im Sinn. In der Physik aber, der Kénigsdisziplin der klassischen
Naturwissenschaft, verlor der Kausalitdtsbegriff im Laufe des 20. Jahrhunderts
immer mehr seinen Notwendigkeitscharakter. Heute ist in der Physik von ehernen
Gesetzen kaum mehr die Rede, wenn auch nach wie vor eine gewisse Allgemein-
gultigkeit vorausgesetzt wird. Diese Allgemeingiltigkeit aber bezieht sich, wie
der Physiker H. D. Zeh es formuliert, lediglich auf , Interpolationsregeln der Be-
obachtung® und nur mehr mittelbar und bedingt auf die erforschten Phinomene
selbst.” Kausalitdt war und ist, in naturwissenschaftlichen wie in geisteswissen-
schaftlichen Kontexten, eine durchwegs komplexe und diffizile Angelegenheit.”?

Brigitte Falkenburg weist auf eine besondere Herausforderung des naturge-
setzlichen Kausalititsbegriffs hin: ,Seit Beginn der Neuzeit, wenn nicht seit je-
her, wird das Verhiltnis von Ursache und Wirkung als deterministisch und Zeit-
asymmetrisch verstanden; und zwar als eine Beziehung, die Einzelereignisse nach
notwendigen Gesetzen miteinander verkniipft.“”® Das heifdt, Ereignisse in der Na-
tur werden als sowohl kausal determiniert als auch zeitlich unumkehrbar aufge-
fasst — was geschieht, geschieht notwendigerweise, und es lisst sich nicht mehr
rickgingig machen. Das Problem dabei ist jedoch, dass weder klassische noch
postklassische physikalische Theorien beides, Determinismus und eindeutige, un-
umkehrbare Zeitgerichtetheit, begriinden kénnen:

,2Doch es gibt keine einzige Theorie der Physik, die dieses Verstindnis
der Kausalitit prizisiert, ohne einen seiner beiden Aspekte tber den
Haufen zu werfen. Nach Newtons Mechanik, Maxwells Elektrodyna-
mik und Einsteins relativistischer Physik ist die Beziehung zwischen
Ursache und Wirkung deterministisch, aber reversibel, d. h. in der Zeit
umbkehrbar, also zeitsymmetrisch. Nach der Thermodynamik und nach
jeder Quantentheorie ist diese Beziehung fiir Einzelereignisse irrever-
sibel, also Zeit-asymmetrisch, aber nicht deterministisch. Das statistische
Kollektiv von Molekiilen, Atomen, Lichtquanten oder subatomaren

90 Zu Buckle vgl. Fritz Stern, Jurgen Osterhammel (Hrsg.), Moderne Historiker. Klassische
Texte von Voltaire bis zur Gegenwart (Miinchen 2011), S. 175-189.

91 H. Dieter Zeh, Physik ohne Realitit: Tiefsinn oder Wahnsinn? (Berlin, Heidelberg 2012), S. 20.

92 Vgl. dazu Christian Bachhiesl, Naturgesetz und Menschenwerk. Epistemologische Uberle-
gungen, ausgehend vom Geschichts- und Kausalititsverstindnis des Kriminologen Hans
Gross, in: Christian Bachhiesl, Sonja Maria Bachhiesl, Johann Leitner (Hrsg.), Kriminologi-
sche Entwicklungslinien. Eine interdisziplinire Synopsis (Wien u.a. 2014), S. 277-307.

93 Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 373.
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Teilchen verhilt sich immerhin nach der Thermodynamik, der Quan-
tenmechanik oder der Quantenfeldtheorie deterministisch und Zeit-
asymmetrisch zugleich. Doch auf der statistischen Ebene sind die Ur-

sachen und die Wirkungen keine Einzelereignisse mehr, sondern eben
nur das Kollektiv.“%*

Wer also auf einen naturgesetzlich determinierten Kausalititsbegrift baut und zu-
gleich die irreversible Gerichtetheit des Zeitpfeils — also die Unumkehrbarkeit der
Geschichte — postuliert, befindet sich in einem Dilemma. Er kann sich eben nicht
auf die Naturwissenschaft berufen: ,In der Physik gibt es kein einziges Naturge-
setz, das zugleich deterministisch und Zeit-asymmetrisch ist, sodass nach ihm die
Wirkung zwangslaufig auf die Ursache folgt. [...] Die Physik legt uns also nahe,
von unserem vorwissenschaftlichen Kausalititsverstindnis entweder den strikten
Determinismus oder die zeitliche Ordnung von Ursache und Wirkung aufzuge-
ben — jedenfalls, wenn wir nicht zu metaphysischen Annahmen groferen Kalibers
bereit sind.“”

Hirnforscher sollten also von der Annahme, der Mensch habe keinen freien
Willen, da das Gehirn diesen freien Willen, ja das Ich oder Selbst nur als Illusion
vorspiegle (wem denn eigentlich?) und alles, was es da gebe, nichts weiter sei als
ein das Verhalten determinierender biochemischer Prozess im Gehirn, Abstand
nehmen — oder aber nachweisen, dass Gedanken tatsichlich auch riickwirts ab-
laufen konnen. Freilich versuchen Hirnforscher, sich aus diesem Dilemma heraus-
zuschwindeln, indem sie nicht von Kausalititen, sondern von nicht niher spezifi-
zierten Korrelationen reden — wie man das Kind aber nennt, spielt nicht wirklich
eine Rolle, solange auch unter dem Namen Korrelationen die alten kausalen Vor-
stellungen firmieren. Die Einfiihrung terminologischer Unschirfe entschirft nicht
auch das epistemologische Problem. Bei allen terminologischen Verwisserungen
und Relativierungen bleibt die Frage unbeantwortet, ,ob Kategorien wie ,Sinn’
und ,Individualitit® auf physiologische Vorginge zuriickgefiihrt werden dirfen,
ohne dass dabei die Rolle des Beobachters — das heifét: die kulturelle Dimension
des Wissens — die erforderliche Aufmerksamkeit erfihrt.“® Eine so verstande-
ne und betriebene Wissenschaft, so der Literaturwissenschafter Peter-André Alt,
erforscht nicht die Natur des Menschen, sie biegt sie sich vielmehr entsprechend
ihren materialistischen Primissen zurecht: ,An den Platz einer hermeneutisch ge-
stitzten Wissenschaft von der Psyche tritt die Herrschaft quantifizierender Ver-
tahren, die Funktionen beschreiben, ohne ihre empirischen Beobachtungen, wie
Hegel gegen Gall einwendete, der Erkenntnis durch Begriffe zu unterstellen.“””

94 Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 375.

95 Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 377.

96 Peter-André A/t, Der Schlaf der Vernunft. Literatur und Traum in der Kulturgeschichte der
Neuzeit (Miinchen 2002), S. 372.

97  Alt, Der Schlaf der Vernunft, S. 372.
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Ahnlich formuliert das auch der Philosoph Charles Taylor, der (nicht nur in
Bezug auf die Hirnforschung, sondern auf die die Naturwissenschaft auszeich-
nende Attitide des distanziert-objektiven Desengagements generell) feststellt:
,Die Realitit wird gleichsam dazu aufgefordert, sich dem zu beugen, was von
dieser Warte aus erfafit werden kann.“”® Und dies, so Taylor, erzeuge einen ,per-
versen Effekt ,Ich sage ,pervers’, weil wir eigentlich denken sollten, dafy Me-
thode und Einstellung an die Beschaffenheit der betreffenden Realitit angepafit
werden miissen, wihrend die Wirklichkeit hier — sei’s auch unbewufit — vor das
Gericht der Methode zitiert wird: Was sich nicht figt, wird zum Aufenthalt in
der Grauzone des Nichtrealen verurteilt.”” Die moderne Naturwissenschaft be-
finde sich auf einem Weg vom Darstellen zum Herstellen, wie die Grazer Philo-
sophin Elisabeth List dies formuliert; letztendlich sei die Naturwissenschaft auf
Generierung von Verfligungsmacht ausgerichtet.! Ein weniger machtbetontes,
aber trauriges Fazit zieht Peter-André Alt: ,Im Horizont der neurobiologischen
Beschreibungsmodelle steht daher die Melancholie eines in kalten Funktionsgré-
en erstarrenden anthropologischen Wissens.“!™

Doch von dieser Generalkritik an Hirnforschung und Naturwissenschaft zu-
riick zum Problem der Unvereinbarkeit von Determiniertheit und Zeitgerichtet-
heit von Ereignissen. Diese sei, so Brigitte Falkenburg, bei aller epistemischen
Unsicherheit, die sie hervorrufen mag, kein Grund, das Kausalprinzip ginzlich
aufzugeben. Denn der ,,Abschied von der metaphysischen These der kausalen Ge-
schlossenheit der Welt bedeutet nattirlich keinen Abschied vom Kausalprinzip,
sondern die Rickkehr zu Kants Einsicht, dass es sich dabei ,nur’ um ein heuris-
tisches Prinzip handelt — um eine methodologische Regel, die unverzichtbar fiir
die Naturwissenschaften ist.“> Man kann nun mit Immanuel Kant das Kausal-
prinzip nicht als eherne Notwendigkeit, sondern als blof} ,regulative[n] Grund-
satz verstehen;'™ auch Henri Bergson tat dies und warnte davor, ,eine allgemeine
Methodenregel in ein fundamentales Gesetz der Dinge umzuwandeln®.'** Das
bedeutet allerdings nicht, dass die Hirn- und die sonstige naturwissenschaftli-
che Forschung sinnlos wire — sie wird aller Voraussicht nach auch weiterhin neue

98 Charles Zaylor, Ein sikulares Zeitalter (Frankfurt am Main 2009), S. 487.

99 Taylor, Ein sikulares Zeitalter, S. 487.

100  Vgl. Elisabeth Lisz, Vom Darstellen zum Herstellen. Eine Kulturgeschichte der Naturwis-
senschaften (Weilerswist 2007). Zum Verstindnis der Epistemologie als politischer Praxis
vgl. Astrid Deuber-Mankowsky, Christoph F.E. Holzhey (Hrsg.), Situiertes Wissen und regi-
onale Epistemologie. Zur Aktualitit Georges Canguilhems und Donna J. Haraways (Wien,
Berlin 2013).

101 Alt, Der Schlaf der Vernunft, S. 372.

102 Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 384.

103 Vgl. Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 27. Vgl. auch Brigitte Falkenburg, Die Funktion
der Naturwissenschaft fiir die Zwecke der Vernunft, in: Volker Gerbardt, Thomas Meyer
(Hrsg.), Kant im Streit der Fakultiten (Berlin, New York 2005), S. 117-133.

104 Bergson, Schopferische Evolution, S. 392.
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bedeutende Erkenntnisse erzielen. Es bedeutet aber, Grenzen naturwissenschaft-
licher Erkenntnis einzugestehen, denn der Verzicht auf das Prinzip der kausalen
Geschlossenheit ist eine Absage an den ,neuzeitlichen metaphysischen Wahn, wir
konnten grundsitzlich alles in der Welt vollstindig und restlos erkliren“.!® Erneut
also eine Art Ignorabimus.

Was die Kausalititsproblematik anbelangt, bliebe noch vieles zu erértern —
etwa die Sinnhaftigkeit der Reduktion des Kausalititsbegriffs auf die sogenannte
Wirkursache oder causa efficiens, wie sie in der scholastischen Terminologie ge-
nannt wurde. Wenn es um die Absichten, Entscheidungen und Handlungsmég-
lichkeiten von Menschen geht, kénnte es durchaus gewinnbringend sein, auch den
drei weiteren in der Scholastik gebriuchlichen, letztlich auf Aristoteles zuriickge-
henden Kausalititsformen wieder einige Aufmerksamkeit zuzuwenden: der causa
materialis oder Materialursache, der causa formalis oder Formalursache, vor allem
aber der causa finalis oder Zweckursache.®® Auch eine eingehendere Auseinander-
setzung mit Martin Heideggers ontologischer Wendung des Satzes vom Grund
konnte fruchtbringend sein.’” Doch wollen wir es mit dem bereits Dargelegten
bewenden lassen.

Neben der Kategorienverwechslung von Methode und Metaphysik und der
Kausalititsproblematik lieen sich noch weitere Problemfelder nennen, die immer
wieder besprochen werden, wenn es darum geht, Grenzen naturwissenschaftli-
cher Erkenntnis zu konstatieren. Eines dieser Problemfelder ist die Frage nach
dem Realititsgehalt naturwissenschaftlicher Theorien, die Debatte um den wis-
senschaftlichen Realismus.!”® Vor allem der epistemische Status empirisch nicht
unmittelbar fassbarer Objekte, der bereits weiter oben erwihnten unobservables,
wird immer wieder kontrovers diskutiert. Eine Stellungnahme zum wissenschaft-
lichen Realismus fiihrt notgedrungen zu einer — bisweilen eingehend reflektierten
und argumentierten, bisweilen eher intuitiv begriindeten — Entscheidung fiir ei-
nen bestimmten Wahrheitsbegriff, sei es ein korrespondenztheoretischer, ein ko-
harenztheoretischer, ein konsenstheoretischer, ein konstruktivistischer, oder sonst
einer aus dem umfangreichen Repertoire der Wahrheitstheorien.'” Dies hier zu
behandeln, liefe auf die Erérterung weitliufiger metaphysischer Grundsatzdebat-
ten hinaus; wir aber wollen zum Schluss unserer Ausfithrungen gelangen.

105 Falkenburg, Mythos Determinismus, S. 384.

106  Vgl. Bachhiesl, Naturgesetz und Menschenwerk, S. 296f.

107 Vgl. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund (Stuttgart 22006).

108  Vgl. Subm, Wissenschaftlicher Realismus.

109 Vgl. Karen Gloy, Wahrheitstheorien. Eine Einfihrung (Ttbingen, Basel 2004).



Zeit fiir ein neues Ignorabimus? 411

5. Schluss: Faktische und transzendente Wahrheit und die
bleibenden Grenzen des Wissens

Am Ende meiner Ausfithrungen tber Erkenntnisgrenzen in der Wissenschaft
mochte ich meine These eines differenzierten Wahrheitsbegriffs vorstellen, wel-
che, wie mir scheint, neue Perspektiven auf die Konstatierung und den Umgang
mit Erkenntnisgrenzen erméglicht. Zunichst mochte ich darauf hinweisen, dass
ich einem Realismus anhinge, der aber nicht so weit reicht wie der wissenschaft-
liche Realismus, der auch empirisch nicht tiberpriifbaren Aussagen tber unobser-
vables den Status von Faktenwissen zuspricht. Ich schlieffe mich vielmehr der Po-
sition eines skeptischen Realismus an, wie er von Hans Krimer formuliert wird."°
Dieser skeptische Realismus geht davon aus, dass Wissenschaft Wahres tiber die
Wirklichkeit aussagen kann — aber eine kohirente Theorie allein kann dies nicht
garantieren. ,Wir sind geneigt, nicht nur fir Einzelfille Fallibilitit zuzulassen,
sondern auch — abgestuft — ganzen Regionen der Wirklichkeit mit kritischer Re-
serve gegeniiberzutreten. ™! Damit geht ein Bekenntnis zu einer korrespondenz-
theoretischen Auffassung von Wahrheit einher. (Jedenfalls in epistemologischer
Hinsicht, wiewohl sich mir immer dringender die Frage stellt, ob Wahrheit nicht
doch im Anschluss an Anselm von Canterbury als rectitudo, als Rechtheit auf-
gefasst werden sollte,'? wodurch ihre ontische Dimension ins Zentrum riickt —
doch davon zu handeln, ist hier nicht der Ort.) Dieser korrespondenztheoretisch
verstandene, auf die Realitit verweisende Wahrheitsbegrift wird weiters als appro-
ximativ, perspektivisch und fallibel aufgefasst. Auflerdem ist er in seiner Ausdeh-
nung eingeschrinkt, das heif’t, er erlaubt nur stickweises Erkennen und nicht des
Erfassen alles Erkenn- und Wissbaren in einem.'

Die oben erwihnte Differenzierung des Wahrheitsbegriffs besteht nun darin,
dass einerseits von einer faktischen, andererseits von einer transzendenten Wahr-
heit gesprochen werden kann. Dies wohlgemerkt in epistemologischer Hinsicht;
in ontologischer Hinsicht bleibt eine Wahrheit eine Wahrheit, das heifit, etwas is
entweder wahr oder eben nicht. Das Sein eines Wahren ist aber nicht gleichzuset-
zen mit dem Erkennen desselben, weshalb betreffend eben diese Erkenntnis eine
Differenzierung in faktische und transzendente Wahrheit méglich und, wie im
Folgenden zu zeigen versucht wird, sinnvoll ist.

Zunichst zur faktischen Wahrheit. Der Begriff faktische Wahrheit ist eine

etwas ungenaue Abbreviatur: Es handelt sich dabei nicht um die Wahrheit von

110  Vgl. Hans Krimer, Kritik der Hermeneutik. Interpretationsphilosophie und Realismus
(Miinchen 2007), S. 206—210.

111 Krimer, Kritik der Hermeneutik, S. 208.

112 Vgl. Anselm von Canterbury, Uber die Wahrheit. Lateinisch-deutsch. Ubersetzt, mit einer
Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Markus Enders (Hamburg 2001), S. 50f.

113 Dazu ausfithrlich Bachhiesl, Zwischen Indizienparadigma und Pseudowissenschaft, S.
264-283.



412 Christian Bachhiesl

Faktischem, denn Faktisches ist nicht wahr oder falsch, es is# einfach. Eine Tatsa-
che oder ein Faktum ist eben die ,Bezeichnung eines destehenden Sachverhalts“.!*
Korrekt formuliert misste es hier also heiften: Wahrheit von Aussagen, die Fakten
betreffen, aber das ist doch etwas sperrig, und so soll auch weiterhin von faktischer
Wahrheit die Rede sein, wobei aber klar sein sollte, dass es nicht um die Wahrheit
von Fakten, sondern um die Wahrheit von Fakten zum Gegenstand habenden
Propositionen geht. Die faktische Wahrheit umfasst den Bereich all jener Wis-
sensbestinde, die von den Naturwissenschaften (und gegebenenfalls auch anderen
Wissenschaftszweigen) als faktisch anerkannt werden kénnen. Die Kugelform der
Erde, die Dichte eines bestimmten Materials, die elektrische Leitungsfahigkeit
eines Metalls, der Sauerstoffgehalt in Hirnzellen, dies alles fillt in den Bereich
der faktischen Wahrheit. Dieser Bereich ist mit naturwissenschaftlichen Metho-
den erforschbar, und auch die Interpretation der so gewonnenen Ergebnisse fiihrt
nicht zu groflen hermeneutischen Erschitterungen. Der Naturwissenschafter
kann in diesem Bereich mit der ihm vertrauten Methode unter Anwendung einer
wissenschaftlichen Routinehermeneutik und unter Anwendung seines ,,geschulten
Urteils“!"® zu tragfihigen Ergebnissen kommen, die auch von Nichtfachwissen-
schaftern ohne allzu grofie intellektuelle Miihe als Faktenfeststellungen nachvoll-
zogen werden konnen. Im Bereich der faktischen Wahrheit deckt die induktive
Empirie die epistemologischen Herausforderungen gut ab, und der klassische, ge-
setzmifige Kausalititsbegriff leistet hier gute Dienste.

Nun zur transzendenten Wahrheit. Transzendente Wahrheit bezeichnet den
Bereich jener Wissensbestinde, die mit den naturwissenschaftlichen Methoden
nicht mehr als faktisch erkannt werden kénnen. Es wird damit also die Mog-
lichkeit umschrieben, wahre Erkenntnis von nicht als faktisch Festgestelltem zu
erlangen. Der Terminus transzendent wird bei manchem Leser wohl Unbehagen
oder Widerspruch erwecken, da im allgemeinen Sprachgebrauch transzendent so-
viel wie ibersinnlich, tibernatiirlich oder jenseitig bedeutet, und mit Transzendenz
gewohnlich das ,Uberschreiten normaler Bewuftseinsformen® bezeichnet wird.!1®
Dies ist hier aber nicht gemeint. An sich ist transzendent ein neutraler Ausdruck,
weil er nur bedeutet, dass etwas tiberschritten wird; was dieses Uberschrittene ist
und wohin der Uberschreitende sich wendet, ist damit noch nicht festgelegt. In
der Wissenschaftstheorie ist diese neutrale Definition des — in Philosophie und
Wissenschaft in verschiedenster Weise gebrauchten'” — Begriffs der Transzendenz

114 Jurgen Mittelstraff, Martin Carrier, Gereon Wolters (Hrsg.), Enzyklopidie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Bd. 4 (Stuttgart, Weimar 2004), s.v. Tatsache, S. 209f., 209.

115  Zu diesem Begriff vgl. Lorraine Daston, Peter Galison, Objektivitit (Frankfurt am Main
2007), S. 327-383.

116  Vgl. z.B. Dieter Binder u.a. (Red.), Grofles Wérterbuch Fremdworter (Kéln 1995), s.v. tran-
szendent, transzendental, Transzendenz, S. 386.

117 Die philosophisch und wissenschaftstheoretisch auch heute noch vielleicht wirksamste An-
wendung des Begriffs — in abgewandelter Form — hat wohl Kant geprigt, der als ,transzen-
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auch nicht untblich: Transzendenz wird definiert als , Terminus der Philosophie
zur Bezeichnung der ,Uberschreitung’ eines bestimmten Bereichs von Unterschei-
dungen, Vorstellungen oder Seinsweisen.“!*® Im hier gegebenen Zusammenhang
soll somit der Terminus transzendente Wahrheit alle jene Aspekte der Wahrheits-
findung bezeichnen, die die faktische Wahrheit tiberschreiten (transzendieren).
Wias also mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht als Faktum erkannt werden
kann, fillt in den Bereich der transzendenten Wahrheit, z.B. Aussagen tiber ma-
terielle oder immaterielle unobservables, die Feststellung und Auswertungen von
Indizien (hier ist Carlo Ginzburgs Indizienparadigma angesprochen'”), aber auch
die Erorterung der weiterreichenden Bedeutung von Fakten. Hier wird man ver-
mehrt auf die ,weichen‘ Epistemologien der Geisteswissenschaften zurtickgreifen,
wobei ein Kontingenzen zulassender Kausalititsbegrift anzuwenden ist.

Die faktische und die transzendente Wahrheit dirfen jedoch keinesfalls als zwei
getrennte, in Opposition zueinander stehende Formen von Wahrheit aufgefasst wer-
den. Es handelt sich hier um zwei Glieder eines epistemologischen Konzeptes, die
miteinander einhergehen und immer ineinander verwoben sind, wobei einmal mehr
der faktische, einmal mehr der transzendente Aspekt der Wahrheit im Vordergrund
steht. Aber transzendente Wahrheit ist nie ohne faktische Wahrheit zu haben, und
umgekehrt. Und in ontologischer Hinsicht fallen sie, wie gesagt, ohnehin zusam-
men. Dieser sehr kurze Abriss meines Konzepts eines differenzierten Wahrheits-
begrifts muss hier gentigen. Freilich wire es angebracht, weit ausfiihrlicher auf die
Bedeutung dieses differenzierten Wahrheitsbegriffs fir die naturwissenschaftliche
Methodik und Epistemologie einzugehen, doch erforderte dies weit mehr Platz,
als hier in Anspruch genommen werden darf. Der interessierte Leser sei auf die
andernorts publizierten umfangreicheren theoretischen Ausfithrungen zu meinem
differenzierten Wahrheitsbegriff und auf seine wissenschaftshistorische Anwen-
dung auf die kriminalwissenschaftliche Epistemologie hingewiesen — etliches dort
Vorgebrachte kann auch auf die Naturwissenschaft umgelegt werden.'?

Hier sollen nur einige kurze Anmerkungen zur Bedeutung dieser epistemo-
logischen Difterenzierung fiir die Konstatierung von Erkenntnisgrenzen und fiir
den Umgang mit denselben in der Naturwissenschaft vorgebracht werden. Die

dental“ das Denken tiber die Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis bezeichnet; vgl.
Schmidinger, Metaphysik, S. 251f. Diese Definition zielt auf etwas anderes (Grundlegende-
res bzw. Umfassenderes) als die hier behandelte Thematik ab und kann hier nicht herange-
zogen werden; es sei aber auf den Unterschied der Begriffe transzendent und transzendental
hingewiesen.

118 Mittelstrafs, Carrier, Wolters, Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 4, s.v.
transzendent/ Transzendenz, S. 332f., 332.

119 Vgl. Carlo Ginzburg, Faden und Fihrten — wahr falsch fiktiv (Berlin 2013). Zur epistemo-
logischen Bedeutung des Indizienparadigmas vgl. Sibylle Krimer, Werner Kogge, Gernot
Grube (Hrsg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst (Frankfurt
am Main 2007).

120  Vgl. Bachhiesl, Zwischen Indizienparadigma und Pseudowissenschaft, S. 284-491.
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Einfihrung des Begriftes der transzendenten Wahrheit erméglicht es, den Unter-
schied zwischen mit naturwissenschaftlichen Methoden erforschten Fakten und
der oft spekulativen Zuschreibung der Bedeutung dieser Fakten fiir das Wissen-
schafts- und Weltganze herauszustellen. So wie dem Geisteswissenschafter klar
sein sollte, dass er bei der Eruierung naturwissenschaftlicher Fakten mit seinen
Methoden kaum mitwirken kann, so sollte dem Naturwissenschafter klar sein, dass
die Interpretation seiner Ergebnisse mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht
sinnvoll bewerkstelligt werden kann. Wenn die Kooperation zwischen Natur- und
Geisteswissenschaft gliickt, kann Anregendes dabei herauskommen — man denke
etwa an das Buch der Brider Tadié¢ tiber das Gehirn als ,Gedichtnispalast“.!?!
Das spekulative Element kann durch eine solche Kooperation reduziert werden, es
kann sich aber auch vermehren. Und bei der Interpretation von im Grunde meta-
physischen Fragen bringen auch Einzelautoren ein geriittelt Maf an Spekulation
ein, bisweilen in beachtlichem Ausmaf. (Als Beispiel hierfiir mégen die unortho-
doxen und etwas esoterisch anmutenden Thesen des Rupert Sheldrake tiber ,mor-
phische Resonanz“ und die sogenannten ,Wahrnehmungsfelder genannt sein.'??)
Auch wenn die Spekulation bisweilen tiberborden mag, an sich ist sie nichts Un-
erhortes, solange nur klar ist, dass es sich eben nicht um naturwissenschaftlich
autorisiertes Faktenwissen, sondern um Spekulation handelt. Und Spekulation ist
in den Geisteswissenschaften eine legitime, manchmal auch notwendige Denko-
peration, etwa wenn die vorhandenen Quellen nichts Faktisches hergeben. Dann
mussen spekulative Schlisse ,gegen Grenzen lingst erprobter und eingewohnter
Begriindungsarten an[gehen]“'® wie Dieter Henrich konstatiert. Henrich weist
auch darauf hin, dass, anders als im alltiglichen Sprachgebrauch, der Spekulation
in der Philosophie ein achtbarer epistemologischer Status zukommt. Denn speku-
lative Gedankenginge sind nicht gleichzusetzen mit gedanklicher Willkiir:

,Wegen der Suche nach einer eigentimlichen Begriindungsart und de-
ren Gebrauch werden sie mit Recht ,spekulativ genannt. ,Spekulativ*
sind sie dann insbesondere, insofern sie einen Bezugsbereich in An-
spruch nehmen miissen, der sich nur im Denken erschliefit. Doch bei-
des bedeutet in ihrem Fall das Gegenteil von beliebig und von Begriin-
dung entlastet oder ihr gegentber gleichgiiltig zu sein.“!**

121 Vgl. Jean Yves Tudié, Marc Tadié, Im Gedichtnispalast. Eine Kulturgeschichte des Denkens
(Stuttgart 2003).

122 Vgl. Rupert Sheldrake, Der Wissenschaftswahn. Warum der Materialismus ausgedient hat
(Miinchen 2012), S. 247-302.

123 Dieter Henrich, Werke im Werden. Uber die Genesis philosophischer Einsichten (Minchen
2011), S. 165.

124 Henrich, Werke im Werden, S. 165.
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Im Bereich der transzendenten Wahrheit, im transzendenten Erkennen, ist, an-
ders als in der ,harten‘ naturwissenschaftlichen Epistemologie, Spekulation ein
zuldssiges methodisches Instrument.!’”® Dabei kommt freilich ,nur ein Wissen
heraus, das einen das Faktische transzendierenden Charakter aufweist. Solange
man aber nicht (vielleicht auch nur durch den Anschein gravititischer epistemolo-
gischer Autoritit, der Naturwissenschaftern manchmal zugeschrieben wird) den
Eindruck erweckt, man prisentiere Faktenwissen, ist das Referieren auf transzen-
dentes Wissen nicht weiter problematisch. Und dass dieses transzendente Wissen
noch immer Wissen ist und nicht blofRes Meinen oder Glauben, ist klar ersichtlich
aus seiner Einbettung in subjektive wie objektive rationale Begriindungsstrategi-
en. Die epistemische Reichweite dieser Begriindungen ist zwar geringer als bei
Faktenwissen, aber es gibt diese Begrindungen, und sie spielen bei der Entschei-
dung fiir oder wider eine Proposition die entscheidende Rolle — anders als beim
Glauben, der ja keine (rationale) Begriindung braucht, sondern Vertrauen. (Frei-
lich konnen die Grenzen zwischen Meinen, Wissen und Glauben nur sehr un-
scharf gezogen werden.) Der Begriff der transzendenten Wahrheit resp. der tran-
szendenten Erkenntnis ermdglicht es der Naturwissenschaft, sich ernsthaft mit
Fragestellungen zu beschiftigen, die bei einer Reduktion des Erkenntnisbegriftes
auf die faktische Dimension des Wissens als nicht mehr sinnvoll gelten miissten.

Was oben tiber die Spekulation gesagt wurde, gilt auch fiir andere — auch in
manchen geisteswissenschaftlichen Disziplinen nicht unumstrittene — epistemi-
sche Strategien. Kurz sei hier nur die grofe Bedeutung der Narration erwihnt,
der insbesondere in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft viel zu lange
viel zu wenig Bedeutung beigemessen wurde, wiewohl Geschichtswissenschaft
doch auch immer zumindest zu einem gewissen Teil Geschichtsschreibung und
somit schriftliche Geschichtserzihlung ist. Noch weniger Beachtung fand und
findet die Narrativitit wissenschaftlicher Erkenntnisfindung und Erkenntnisver-
mittlung in den Naturwissenschaften. Dabei eint beide, Geschichts- wie Natur-
wissenschaften, dass ihre Narrative sogenannte Wirklichkeitserzdhlungen, also
faktualen Charakters sind und nur geringe fiktionale Elemente in sich bergen.'?¢
Und Narrationen zu, iiber, aber auch in den Naturwissenschaften sind alles andere
als selten, wie Elisabeth Pernkopf aufzeigt. Auch fir die Naturwissenschaften
gilt: ,Erzihlen hat eine Erkenntnisfunktion.“’*” — Vor allem im Bereich der tran-
szendenten Wahrheit, sollte man da hinzufiigen.

125  Was hier zur Spekulation gesagt wird, gilt dhnlich auch fiir das Gedankenexperiment. Vgl.
dazu Ulrich Kiihne, Die Methode des Gedankenexperiments (Frankfurt am Main 2005).

126  Vgl. Christian Klein, Matias Martinez (Hrsg.), Wirklichkeitserzihlungen. Felder, Formen
und Funktionen nicht-literarischen Erzihlens (Stuttgart,Weimar 2009).

127  Elisabeth Pernkopf, ,Die Natur ist eine Fabel“. Narrative und Naturwissenschaften, in: Ale-
xandra Strohmaier (Hrsg.), Kultur — Wissen — Narration. Perspektiven transdisziplinirer

Erzihlforschung fiir die Kulturwissenschaften (Bielefeld 2013), S. 323-341, 323.
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Auch die von Henri Bergson ins Spiel gebrachten, praxeologisch gewendeten
JMethoden‘ des Instinkts und der Intuition konnen im Bereich der transzenden-
ten Wahrheit berticksichtigt werden — allerdings sollte man dabei bedenken, dass
Intuition bei menschlichem Erkennen zwar stets dabei sein mag, dass sie aber in
wissenschaftlichen Kontexten allein nicht ausreicht, da mussen dann rational be-
grindbare und nachvollziehbare, methodologisch abgesicherte Erkenntnisschritte
folgen — dies als Warnung vor allzu groflem Vertrauen in ganzheitliche Schein-
methodologien, die unmittelbare, synthetische Erkenntnis durch sogenannte
innere Schau als moglich verkiinden; das endet dann wirklich in epistemologi-
scher Willkdr. Jedoch, der oft beschworene ziindende Funke oder fallende Gro-
schen ist den Philosophen als entscheidendes, anstof3gebendes Moment bei der
Erkenntnissuche wohl bekannt. Dieter Henrich spricht diesbeziiglich von einer
»oekundenphilosophie,'*® und Michael Theunissen verweist auf den sogenannten
»2Einbruch® von Erkenntnis.'”* Und Jurij Lotman kennt neben ,kontinuierlichen
Prozessen auch ,explosive Prozesse® als Moglichkeit, neue Einsichten zu gewin-
nen.'*

Diese Beispiele mogen gentgen, um die Sinnhaftigkeit der Differenzierung
zwischen faktischer und transzendenter Wahrheit resp. zwischen faktischer und
transzendenter Erkenntnisgewinnung auch in den Naturwissenschaften zu de-
monstrieren. Die engen Grenzen des Faktenwissens konnen so tiberschritten wer-
den, ohne in unreflektierte metaphysische oder esoterische Abgriinde zu fallen,
und die Kennzeichnung von Wissensbestinden als in den Bereich der transzen-
denten Erkenntnis fallend hilft auch zu verhindern, dass sie als faktisch erwiesen
aufgefasst oder ausgegeben werden. Was die Hirnforschung anbelangt, so konnen
viele und gerade die fir das angebliche Wesen des Menschen ausschlaggebenden
von ihr prisentierten Ergebnisse getrost in den Bereich der transzendenten Wahr-
heit eingeordnet werden. Im Sinne des klassischen, positivistischen Erkenntnis-
begriffs, wie er auch von Emil Du Bois-Reymond vertreten wurde, kénnen diese
Ergebnisse wohl nicht als Wissen bezeichnet werden. Du Bois-Reymond wiirde,
lebte er heute, wohl auch tber sie sein Ignorabimus aussprechen.

Sie bleiben also bestehen, die Grenzen der Erkenntnis, der faktischen wie der tran-
szendenten. Das ist aber keine schlechte Nachricht, denn Wissen und Wissenschaft
ist im Leben nicht alles. Gerade aber die Wissenschaft sollte nicht nach totalem
Wissen streben, denn damit begibe sie sich auf die Ebene der welterklirenden My-
then, die vorgeben, Wissen tber alles zu enthalten, wie der Astrophysiker John D.
Barrow ausfiihrt: ,Vollkommene Erkenntnis ist eine Utopie. Obwohl manche Kom-
mentatoren darin das selbstverstindliche Ziel der Wissenschaft erblicken, ist diese

128  Vgl. Henrich, Werke im Werden, S. 64-78.

129  Theunissen stellt dem , Einbruch® den ,,Uberstieg“ entgegen, vgl. Michael Theunissen, Pin-
dar. Menschenlos und Wende der Zeit (Miinchen 2000), S. 217-225, 677—-680.

130  Vgl. Jurij M. Lo#man, Kultur und Explosion (Berlin 2010), S. 15f.
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Vorstellung in den naturwissenschaftlichen Schriften unserer Zeit kaum zu finden.
Sie kennzeichnet viele Abarten von Pseudowissenschaft und steht hinter zahllosen
alten Mythen und Legenden tiber den Ursprung und das Wesen der Welt.“*' Man-
che Teile der Wissenschaft aber, so Barrow, wurden in den letzten Jahren ,immer
kihner und spekulativer, und unter diese Bereiche zihlt Barrow auch jene Wis-
senschafter, die sich der ,Erklirung menschlicher Empfindungen und Emotionen
durch adaptive Evolution verschrieben haben.*> Wie seinerzeit Du Bois-Reymond
stellt heute Barrow fest, dass diese Erkenntnisziele nicht mit naturwissenschaft-
lichen Methoden erreicht werden kénnen. Wie gesagt, sie bleiben bestehen, die
Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis. Und das, so Barrow, ist auch gut so,
denn ,Grenzen sind allgegenwiirtig. Die Naturwissenschaften leben davon, daf}
in der Natur nicht alles erlaubt ist.“!* Fiir Vielfalt, Differenz und damit auch fiir
Erkenntnis sind Grenzen notwendig, und die Devise kann nicht heiflen: anything
goes, denn ,,Unmdglichkeit ist die Voraussetzung fiir diese mit Bewusstsein begabte
Komplexitit®, die das menschliche Leben darstellt."** — Man koénnte dem politischen
»2Lob der Grenze® des Konrad Paul Liessmann also auch ein epistemologisches und
ontologisches Lob der Grenze und der Differenz hinzufiigen.'*

Wissenschaft erkennt also nicht alles, und das heifit, es gibt noch Platz fiir Er-
kenntnisse, die nicht als Wissen qualifiziert werden konnen. Die Hirnforschung
zum Beispiel mag uns ein Stiick weit erkldren, wie wir funktionieren. ,Doch sie
erklirt uns nicht, wer wir sind.“1*¢ Die Wissenschaft hat uns viel Interessantes und
Hilfreiches, immer wieder aber auch Bedrohliches mitzuteilen. Wenn sie darin
versagt, uns gesichertes Wissen tiber uns selbst zu verschaffen, dann trigt dieses
Versagen eine frohe Botschaft mit sich — denn dann ,kénnte das, was wir nicht
wissen kénnen, mehr offenbaren als das, was wir wissen.“?¥”
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